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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002595-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaira, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado KEREN COELHO ROSA OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 3002595-47.2025.8.26.0000

Agravante: Estado de Sdo Paulo

Agravada: Keren Coelho Rosa Oliveira

TJSP — (Voto n° 33.934)

Vistos.

Agravo de Instrumento — fornecimento do medicamento
Omalizumabe a portadora de urticaria cronica.

A decisdo agravada deferiu a tutela de urgéncia, para
determinar que os requeridos fornecam a autora a
medicagdo, no prazo de quinze dias.

Farmaco incorporado ao SUS para tratamento asma —
Todavia, a paciente ¢ acometida por doenca diversa —
Portanto, deve-se observar obrigatoriamente as teses fixadas
nos Temas 06 e 1.234, ambos do Supremo Tribunal Federal
— In casu, a agravada ndo logrou comprovar o cumprimento
de todos os requisitos constantes nos temas - Provido o
pleito de efeito suspensivo - Mantido o decisum.

Da-se provimento ao recurso interposto.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

decisdao de fl. 73/74, declarada a fl. 204/205 dos autos principais,

proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1* Vara da Comarca de Guaira,

nos autos da acdo de obrigacao de fazer ajuizada por Keren Coelho Rosa
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Oliveira, em face do Municipio de Guaira e do Estado de Sao Paulo, ora
agravante, que deferiu a tutela de urgéncia para o fim de determinar aos
réus que fornecam a autora o medicamento Omalizumabe (Xolair)
150mg, na quantidade de 2 ampolas mensais, conforme prescricao
médica, no prazo de 15 dias, sob pena de multa diaria de R$1.000,00,
limitada inicialmente a R$30.000,00. Aduz o agravante, em sintese, que
se trata de medicamento ndo incorporado ao SUS para o tratamento da
agravada, que padece de urticaria, de forma que o decisum recorrido
determinou a entrega de medicamento estranho a politica publica de
saude, sem a apreciagdo dos ditames das Sumulas Vinculantes 60 ¢ 61,
em contrariedade aos requisitos fixados pelo STF conforme os Temas 06
e 1234. Postula a concessao de efeito suspensivo e, no mérito, a reforma

do decisum.

Provido o pedido de efeito suspensivo, pois presente os

pressupostos autorizadores (f1.24/28).
Houve apresentacao de contraminuta (f1.31/43).
Eis a sintese necessaria.
2. O recurso comporta provimento.
Trata-se, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer com

pedido de tutela antecipada proposta por Keren Coelho Rosa Oliveira

em face do Estado de Sdo Paulo e da Municipalidade de Guaira,
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objetivando, em sintese, o fornecimento do medicamento Omalizumabe
150mg, na quantidade de 2 ampolas mensais, a portador de urticaria
cronica. Aduz a autora ndo ter condi¢des financeiras para arcar com o
custo do tratamento, por ser de alto custo. Ainda, alega a autora ter
requerido administrativamente o farmaco a Secretaria de Saude do
Municipio de Guaira-S.P., porém lhe foi negado. Requer a concessao da
tutela antecipada, para que os requeridos fornecam o medicamento
conforme prescrigdo médica, sob pena de multa cominatoria e, no

mérito, a procedéncia do pedido (f1.01/10 dos autos principais).

O juiz a quo deferiu a tutela de urgéncia a f1.73/74 dos
autos principais, a fim de determinar que os requeridos fornecam o
medicamento requerido, no prazo de quinze dias, sob pena de multa

diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 30.000,00.

Cumpre consignar que, no presente recurso, a analise
se cinge, tdo somente, a presenga, ou nao, dos requisitos legais (artigo
300, caput, do Coédigo de Processo Civil) para a concessao da tutela de
urgéncia pleiteada, sem avangar na questdo de fundo da demanda
origindria, evitando, com isso, proceder-se a um juizo de cognigdo
exauriente, observando-se que o deferimento ou nao da tutela provisoria
requerida ¢ faculdade atribuida ao magistrado, prendendo-se ao seu
prudente arbitrio e livre convencimento, dependendo, para a concessao,

da verificagdo dos referidos requisitos.

O farmaco requerido pela agravada ¢ padronizado no
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SUS para tratamento de asma, conforme documento trazido aos autos

pela propria autora a fl. 17/18 dos autos principais.

Ocorre que a agravada é acometida por doenca diversa,

qual seja, urticaria angioedema crénica (CID 10 1.50.8), ndo havendo

embasamento terapéutico apropriado a proposta terapéutica.

Nesse contexto, considerando que a concessao judicial
de medicamento registrado na Anvisa, mas nao incorporado as listas do
SUS para o tratamento da doenca que acomete a agravada, deve-se
observar obrigatoriamente as teses fixadas nos Temas 06 e 1.234, ambos
do Supremo Tribunal Federal que, in casu, ndo foram totalmente

preenchidas, sendo de rigor o provimento do recurso.

Em relacdo ao pleito, quanto ao seu arrimo e solucao,
foi retratada no despacho que desproveu o efeito suspensivo, que ora se
mantém e se incorpora como norte decisorio, vez que nada altera a
convicgdo primeira, ndo havendo argumento que abale o exercicio de
exegese produzido, agora ndo mais de perfil provisorio, azo pelo qual de

rigor a transcricao:

13 . . . . .

2. Provejo o pedido de efeito suspensivo, pois presentes os
pressupostos autorizadores, ex vi legis. A questio é de
dificilima indagacio de ordem ético-juridica.

A Constituicao Federal, de forma expressa, prevé em seu
artigo 196: “A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
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universal e igualitdrio as acoes e servicos para sua promocgdo,
protecdo e recuperagdo.”

Ocorre que, a propria norma constitucional prevé o acesso a
assisténcia estatal de forma “universal e igualitaria”. Cabe,
assim, a indagacdo sobre de que maneira se efetivara o
ditame constitucional, a garantir a igualdade em
atendimento a todos os cidadaos. Prima facie, se infere que
somente se respeitando a distribuicio dos recursos alocados
a satide, na forma legalmente prevista, isto é, consoante a
previsio orcamentaria, respeitados, ainda, os Orgaos e
programas de saide previstos, dar-se-4 vigéncia plena a
norma constitucional.

Recentemente, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 1.366.243/SC, paradigma do
Tema 1234, decidiu pela homologacio do acordo
apresentado pelo eminente Ministro Gilmar Mendes a partir
das discussoes entre Unido, Estados e Municipios, visando
facilitar a gestio e o acompanhamento dos pedidos de
fornecimento de medicamentos, com a consequente fixacido
de diretrizes para a atuacido do Judiciario. No que aqui
interessa foram fixadas as seguintes teses, de acordo com o
Tema 6 de Repercussdo Geral: “1. A auséncia de inclusio de
medicamento nas listas de dispensaciio do Sistema Unico de
Satude — SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras)
impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por
decisio judicial, independentemente do custo”; “2. E
possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de
medicamento registrado na Anvisa, mas niao incorporado as
listas de dispensacéo do Sistema Unico de Saide, desde que
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo
Oonus probatorio incumbe ao autor da acio: (a) negativa de
fornecimento do medicamento na via administrativa, nos
termos do item '4' do Tema 1234 da repercussao geral; (b)
ilegalidade do ato de nio incorporacio do medicamento pela
Conitec, auséncia de pedido de incorporac¢ao ou da mora na
sua apreciacio, tendo em vista os prazos e critérios previstos
nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011; (c) impossibilidade de substituicio por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos
clinicos e diretrizes terapéuticas; (d) comprovacio, a luz da
medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acuracia,
efetividade e seguranca do farmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisio
sistematica ou meta-analise; (e¢) imprescindibilidade clinica
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do tratamento, comprovada mediante laudo médico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja
realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar com o
custeio do medicamento”.

Assim, in casu, em cognicio sumaria, verifica-se que o
medicamento Omalizumabe para o tratamento do mal que
acomete a agravada, Urticaria Angioedema Cronica (CID 10
L.50.8), nao foi incorporado ao SUS, tendo sido padronizado
pelo SUS para Asma (CID J45, J45.1, J45.8), conforme
documento trazido aos autos pela propria autora (fl. 17/18
dos autos principais),e, ainda, nos termos do relatério
técnico da CONITEC, onde se lé na recomendacao
preliminar: “Os membros do Plenario, presentes na 111™
Reunifio Ordinaria da Conitec, no dia 03 de agosto de 2022,
deliberaram por unanimidade que a matéria fosse
disponibilizada em consulta publica com recomendacio
preliminar favoravel de inclusio da nova apresentacio de
omalizumabe (150 mg/mL) solucido injetavel em seringa
preenchida, ao SUS, para tratamento da asma alérgica grave
nao controlada apesar do uso de corticoide inalatério (CI)
associado a um beta2-agonista de longa acdo (LABA). A
matéria foi disponibilizada em consulta publica.” (fl. 166 dos
autos principais). Nesse contexto, considerando que a
concessiao judicial de medicamento registrado na Anvisa,
mas nao incorporado as listas do SUS para o tratamento da
agravada que foi diagnosticada com urticaria, deve observar
as teses acima fixadas que, na hipétese, prima facie, nao
foram totalmente preenchidas, azo pelo qual, de rigor, no
momento, conceder o efeito suspensivo pleiteado.”

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar
terem sido apreciadas todas as questdes invocadas e nao ter havido

violagdo a qualquer dispositivo constitucional ou infraconstitucional.

Observo que eventuais embargos de declaragdo serdao
julgados virtualmente, nos termos da Resolu¢ao do TJSP n°® 549/2011,
com redacao dada pela Resolugao do TISP n° 772/2017.
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3. A vista do exposto, pelo meu voto, dou provimento

ao recurso interposto.

Ricardo Anafe
Relator
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