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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2365597-66.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que € agravante
FERNANDO FERRAZ MARCONDES DE SOUZA, sao agravados MARCELO
FERRAZ MARCONDES DE SOUZA e FERRAZ MARCONDES ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E CESAR PEIXOTO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
EDSON LUIZ DE QUEIROZ

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 42803

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2365597-66.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: FERNANDO FERRAZ MARCONDES DE SOUZA
AGRAVADOS: MARCELO FERRAZ MARCONDES DE SOUZA E FERRAZ
MARCONDES ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

JUIZ (A): RENE JOSE ABRAHAO STRANG

Direito  Processual Civil. Agravo de Instrumento.
Cumprimento de sentencga. Taxa Judiciaria. Lei Estadual n°
11.608/2003 alterada pela Lei n°® 11785/2023. Aplicacdo do
Comunicado Conjunto 951/2023 do TJSP. A taxa judiciaria
de 2% ¢é devida no inicio do cumprimento de sentenca,
conforme Lei Estadual n° 11.608/2003. Nao ha previsao
legal para diferimento ou isencdo. Recurso desprovido.
Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou o recolhimento da taxa judiciaria de 2% sobre o
valor do crédito em fase de cumprimento de sentenca. O
exequente alega elevado valor e requer diferimento das
custas.

A questdo em discussdo consiste em verificar a
obrigatoriedade do recolhimento imediato da taxa judiciaria
de 2% sobre o valor do crédito em cumprimento de
sentenga, conforme a nova redacdao da Lei Estadual n°
11.608/2003.

A Lei Estadual n° 11.608/2003, alterada pela Lei n°
17.785/2023, exige o recolhimento da taxa judiciaria no
inicio da fase de cumprimento de sentenca, sem previsao
de diferimento ou isencao.

O Comunicado Conjunto 951/2023 do TJSP determina a
aplicagdo das novas regras para pedidos a partir de
03/01/2024, sendo o caso em analise distribuido em
11/11/2024.

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A taxa judiciaria de 2% é devida no
inicio do cumprimento de sentenga, conforme Lei Estadual
n°® 11.608/2003. 2. Ndo ha previsao legal para diferimento
ou isengao.

Legislagéo Citada:

Lei Estadual n° 11.608/2003, art. 4°, IV e §13.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2038502-03.2025.8.26.0000,
Rel. Marcelo Berthe, 22 Camara de Direito Publico, j.
21.02.2025;

TJSP, Agravo de Instrumento 2374564-03.2024.8.26.0000,
Rel. Maria Lucia Pizzotti, 30 Camara de Direito Privado, j.
10.02.2025.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida nos autos de declaratéria, em fase de cumprimento de sentenca.

Eis o teor da decisdo impugnada, para o quanto aqui
interessa:

“...) Fica a parte exequente intimada para, no prazo de 15
(quinze) dias, recolher a taxa judiciaria referente a distribuicdo do
incidente de cumprimento de sentenga, nos termos do art. 4° 1V e
§ 1° da Lei Estadual 11.608/2003, (2% sobre o valor do crédito a
ser satisfeito ou sobre o valor da causa indicado na peti¢édo inicial,
quando se tratar de obrigagdo de fazer, observando-se o minimo
de 5 UFESPs). Sem prejuizo, se a parte executada estiver
desassistida nos autos, devera ainda recolher a taxa postal ou
diligéncia do oficial de justica para sua intimagdo pessoal,
conforme art. 513, § 2° 1l do CPC, se ja néo o feito.”.

Insurge-se o0 exequente alegando que é elevado o valor do
cumprimento de sentenga (R$ 1.427.469,02). Pugna pela reforma da decisdo
agravada para diferimento das custas e despesas processuais para quando da
satisfacdo da execucéo.

O recurso foi processado com concessao parcial de efeito
suspensivo (fls. 14). Foi apresentada resposta as fls. 19/25.

E o relatdrio do essencial.

Respeitados o0s argumentos recursais, a insurgéncia
apresentada ndo merece acolhida.

A Lei Estadual n°® 11.608/2003, que regulamenta as custas
judiciais no Estado de Sao Paulo, foi alterada apdés o advento da Lei n°
17.785/2023.

As disposigdes contidas no artigo 4°, inciso IV e §13, da Lei
11.608/2003, passaram a ter a seguinte redagéao:

Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria sera feito da seguinte
forma:

IV - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser
satisfeito, por ocasido da instauracido da fase de
cumprimento de sentenca.

§13 - Ao dar inicio a execugdo, o exequente incluira no
demonstrativo de débito a taxa prevista nos incisos Ill e IV do
presente artigo.

[sem realces no original]
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E necessario, ainda, consignar que a mudanga no
recolhimento das custas foi disciplinada pelo Comunicado Conjunto 951/2023,
que determinou que as novas regras das taxas judiciarias sdo validas para todos
os pedidos ocorridos a partir de 03/01/2024.

Confira-se:

1. As alteragbes na Lei n° 11.608/2003, decorrentes da Lei n°
17.785/2023, para fins de apuragao e cobranca da taxa judiciaria,
aplicam-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 03/01/2024.

O presente cumprimento de sentenca foi distribuido em
11/11/2024. Deve, portanto, ser aplicado ao caso a legislagdo em sua nova
redacgao.

Na hipotese, ndo ha motivos para a concessao de isengao
no recolhimento da taxa judiciaria. Ausente também a previsdo legal de
recolhimento diferido ou parcelado, como antes previsto na Lei n® 11.608/2003.

Acerca da matéria, recentes julgados deste E. Tribunal:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PROCESSO CIVIL. CUSTAS. E devida a Taxa Judiciéria,
pelo exequente, por ocasido da instauragcdo da fase de cumprimento de
sentenga. Disposicao do art. 4°, IV, e § 13, da Lei n° 11.608/03, com as
alteragbes da Lei n° 17.785/23. Inteligéncia do Comunicado Conjunto
951/2023 deste E. Tribunal de Justica. Auséncia de fundamento legal
para a concessao de isencado ou diferimento. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2038502-03.2025.8.26.0000; Relator
(a): Marcelo Berthe; Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito Publico; Foro
de Limeira - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 21/02/2025;
Data de Registro: 21/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
TAXA JUDICIARIA DE 2% SOBRE O VALOR DO CREDITO, A SER
RECOLHIDA QUANDO DA INSTAURACAO DO INCIDENTE -
ALTERACAO DA LEI ESTADUAL 11.608/03 PROMOVIDA PELA LEI
ESTADUAL  17.785/23  — INCONSTITUCIONALIDADE  NAO
VERIFICADA — FATO GERADOR OCORRIDO NA VIGENCIA DA
NOVEL LEGISLACAO — DIFERIMENTO INDEFERIDO — R. DECISAO
MANTIDA — RECURSO IMPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2374564-03.2024.8.26.0000; Relator
(a): Maria Lucia Pizzotti; Orgéo Julgador: 302 Camara de Direito Privado;
Foro Regional | - Santana -72 Vara Civel; Data do Julgamento:
10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)

Concluindo, né&o comporta guarida a insurgéncia
apresentada, devendo ser prestigiada a decisdo como langada.

As demais questdes arguidas pelas partes ficam
prejudicadas, segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justica, perfilhada pela
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Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF, proferido em
08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador ndo estéa obrigado a responder a
fodas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo (...), sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes
capazes de infirmar a conclusao adotada na decisdo recorrida”.

Na hipotese de apresentacdo de embargos de declaragao
contra o presente Acordao, ficam as partes intimadas a se manifestarem, no
proprio recurso, a respeito de eventual oposig¢ao ao julgamento virtual, nos termos
do art. 1° da Resolugcdo n° 549/2011, com a redacao alterada pela Resolugédo n°
772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o
siléncio como concordancia.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento ao agravo de
instrumento.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
RELATOR
(documento assinado digitalmente)
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