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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023862-43.2023.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante
JACQUELINE DE LIMA, sdo apelados ITAU UNIBANCO S/A e ITAU
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao - 1023862-43.2023.8.26.0562

Comarca: Santos — SP - 1% Vara Civel

Juiz de 1° Instancia: Raul Marcio Siqueira Junior.

Acao: Declaratoria e Indenizatoéria.

Apelante: Jacqueline de Lima.

Apelado: Itatt Unibanco S/ A e Itatt Administradora de Consércios Ltda.

VOTO 2665

ACAO DECLARATORIA E INDENIZATORIA -
RESCISAO CONTRATUAL — PRATICAS ABUSIVAS —
INDUCAO AO ERRO — CONSORCIOS CONTRATADOS
— ALEGADA INEXATIDAO DAS INFORMACOES
APRESENTADAS — RESTITUICAO E DANOS MORAIS
— SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DA
AUTORA. RECURSO DESPROVIDO.

Apelo da autora. Inversio do oOnus da prova -
inaplicabilidade - falta de verossimilhanca das alegagdes da
apelante de que fora induzida ao erro impede o
reconhecimento de ato ilicito por parte do apelado - Alegada
complexidade dos contratos — inadmissibilidade - as
clausulas possuem linguagem clara, inteligivel, de facil
compreensdo e que atendem os preceitos da boa-fé e dos
deveres de informagdo previstos no CDC — Indugdo ao erro
- conteudo probatorio - auséncia de vicio de consentimento
e do conhecimento das obrigacdes a que se submeteu a
apelante — Resilicdo do contrato — impossibilidade -
auséncia de ilicito praticado pelo apelado - restou
configurada a higidez do negdcio juridico — Dano moral
nao configurado — Sentenca mantida — Apelacdo da autora.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora
em face da sentenca exarada as f. 374 /378, proferida pelo D. Juizo da 1° Vara
Civel da Comarca de Santos/SP, que julgou a acdo nos seguintes termos:
“(...) Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial deduzido
por JACQUELINE DE LIMA em face de ITAU UNIBANCO S.A. e ITAU
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. Condeno a requerente ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos honordrios de
sucumbéncia que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
observando-se, contudo, os ditames do artigo 98, §3°, do Cédigo de Processo
Civil, visto que a parte é beneficidria da justica gratuita. No mais, JULGO
EXTINTO o presente feito, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.”, (f. 378).

Apela a autora, (f. 384/397). Alega ma-fé e
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préticas abusivas dos recorridos, nulidade de clausulas contratuais e dever
de indenizar. Ademais, impugna a alegacdo dos apelados de que a autora,
ora apelante, ndo comprovou os fatos constitutivos de seu direito. Afirma
ainda que, devido a complexidade dos contratos firmados, esta eximida de
qualquer culpa, devendo estes serem considerados sob a 6ptica da boa-fé
objetiva. Requer a reforma da r. sentengca para que sejam acolhidos os
pedidos de rescisdo contratual, afastamento da aplicabilidade de multa e da
taxa administrativa, devolugdo integral dos valores pagos e, ainda, que seja
reconhecida a impossibilidade de cobranca do cheque especial da Recorrente
ap0s a data de 24.03.2023.

As contrarrazdes foram apresentadas, (f.
905/919). Preliminares arguidas, as apeladas alegam nao observancia do
principio da dialeticidade recursal na apelacdo interposta pela autora.
Pugnam o ndo conhecimento do recurso.

Recurso tempestivo. Apelante beneficiaria da
Justica Gratuita.

E o relatoério.

A r. sentenca recorrida merece ser
confirmada por seus proprios fundamentos, sem qualquer retoque, o que se
faz com fundamento no artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, cujos termos sdo os seguintes: “Nos
recursos em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-

144

la.”.

Tal dispositivo, amplamente utilizado por
este Tribunal de Justiga, tem por objetivo dar concretude ao principio
constitucional da razoavel duracdo do processo e vem sendo
reiteradamente prestigiado.

E o caso dos autos.

Trata-se de acdo de rescisdo contratual
cumulada com restituicdo dos valores pagos c/c dano moral em que a autora
narra ser cliente do réu e durante diversas abordagens na agéncia, foi
convencida a realizar dois consodrcios, um de veiculo, em 22/05/2022 com
parcelas, no valor de R$ 451,21 e outro de imével, em 22/06/2022 com
parcelas de e R$ 378,50, descontadas diretamente em sua conta corrente.

Necessitando de recursos, no intuito de ver
aumentado seu limite de cheque especial, foi informada por funciondrio da
mesa de atendimento que seria possivel desde que efetuasse mais um
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contrato de consorcio e, apés o aumento do limite do cheque especial,
poderia cancelar, com a devolucdo do valor pago.

Informa que contratou no dia 24.02.2023,
com parcelas no valor mensal de R$ 484,75 o consércio para imével padrao.
Passados mais de 30 dias da realizacdo do consorcio, procurou a agéncia para
realizar a operacao de cancelamento e lhe disseram que cancelariam, mas que
nao poderiam devolver quaisquer valores. Por fim, o gerente acabou
cancelando o consércio de imével anterior, ao qual ja havia pagado diversas
parcelas, oferecendo devolucao de valor bem e solicitou que assinasse um
termo concordando com os valores, o qual se recusou a assinar.

Pois bem.

Apesar da responsabilidade objetiva do réu
com base no Codigo de Defesa do Consumidor, cabia a parte autora a
demonstracdo da verossimilhanca de suas alegacdes, a fim de ensejar a
aplicacdo do art. 6° do mencionado Cédigo.

Pode-se observar do inciso VIII do art. 6° do
CDC que a verossimilhanca é requisito para a inversao do 6nus da prova,
que ndo é automatica, ficando a critério do juizo dependendo da presenca
dos requisitos exigidos.

Desse modo, a falta de verossimilhanca das
alegacdes da apelante de que fora induzida ao erro impede o reconhecimento
de ato ilicito por parte do apelado.

A autora nado trouxe qualquer indicio de
prova da suposta prestacdo de informagdes inveridicas pela instituicdo
bancaria, 6nus que lhe competia, a teor do disposto no artigo 373, I do
Codigo de Processo Civil.

Embora a apelante alegue que confiou nas
informagdes fornecidas pelos funcionarios do banco, que foi convencida a

adquirir o daltimo consércio, é certo que o fez de forma consciente,
objetivando o aumento de seu limite de cheque especial e depois cancelar.

A alegada complexidade dos contratos nao
lhe socorre. As clausulas possuem linguagem clara, inteligivel, de fAcil
compreensao e que atendem os preceitos da boa-fé e dos deveres de
informacao previstos no CDC.

Com efeito, ndo ha como reconhecer que a
apelante foi induzida ao erro quando da aquisicdo de todas as cotas de
consoércio e que o negocio se deu por desconhecimento das circunstancias, ja
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que teve conhecimento prévio da condicdo ofertada.

Analisando o contetido probatério nao resta
davidas a respeito da auséncia de vicio de consentimento e do conhecimento
das obrigacdes a que se submeteu a apelante.

Desse modo, nao restou configurado
qualquer ato ilicito praticado pelo apelado. Veja-se que o alegado
cancelamento equivocado do consorcio pelo gerente ndo foi objeto de pedido
nos autos para desfazimento do equivoco e sim, o desfazimento de todos os
contratos.

Em verdade, o que pretende a apelante é a
resilicdo dos contratos, o que é invidvel, diante da auséncia de ilicito
praticado pelo apelado, vez que restou configurada a higidez do negdécio
juridico.

Assim, a desisténcia pode ser pleiteada
administrativamente, pois todas as informagdes constam no inciso “X”, (f. 49
e 59), clausula “H”, (f. 73), inclusive, a propria apelante informou que houve
o cancelamento de um dos contratos na prépria agéncia.

Dessa forma ndo ha que se falar em
afastamento de multa, que pois esta depende de prévia comprovacdo, pela
administradora, do prejuizo experimentado pelo grupo ou indenizacdo por
danos morais, devendo ser atendidas as regras contratuais e legais aplicaveis
a hipoétese.

Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL. Consércio. Resilicdo
unilateral por ato do consorciado. Intento de recebimento das quantias
pagas imediatamente e sem descontos quaisquer. Sentenca de parcial
procedéncia. Insurgéncia de ambos os litigantes. TAXA DE ADESAO que se
presta ao socorro dos custos iniciais da contratacdo e, assim, pode ser retida
pela administradora do consércio, quando rompido o negécio por culpa
exclusiva do consorciado. SEGURO. Servico efetivamente prestado, sendo
exigivel o prémio pactuado e admitida sua retencdo pela administradora do
consorcio, quando fenecido o negécio assegurado por simples desisténcia do
consorciado. TAXA DE ADMINISTRACAO também devida, pois remunera a
administradora consorcial pelo labor por si exercitado na mantenca do
grupo. Exigibilidade apenas proporcional ao lapso pelo qual permaneceu o
consorciado urdido ao grupo, de modo a que corresponda a taxa ao servigo
efetivamente prestado. MULTA. Desconto sancionador que depende de
prévia comprovacdo, pela administradora, do prejuizo experimentado pelo
grupo, por razdo da desisténcia do consorciado, nos termos do art. 53, §2°,
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do Cédigo de Defesa do Consumidor, diploma aplicdvel a hipodtese.
Precedentes do E. ST]. Inexisténcia, aqui, de elemento probatério minimo
acerca do prejuizo experimentado pelo grupo consorciado hdbil a autorizar
retencdo a titulo de cldusula penal. DEVOLUCAO DE QUANTIAS gue é
admissivel somente apbés o encerramento do grupo consorcial ou com a
contemplacdo da cota. Inteligéncia dos artigos 22 e 30 da Lei 11.795/08.
DANO MORAL ndo configurado, pois ausente circunstincia laceradora da
subjetividade da requerente, que, ademais, deu causa ao desfazimento do
negoécio e tem a si atribuivel qualquer dano que da prdtica tenha advindo.
CONCLUSAO. Sentenca mantida. Recursos desprovidos. (TJSP; Apelacdo
Civel 1000820-24.2024.8.26.0337; Relator (a): Mdrcio Teixeira Laranjo; Orgdo
Julgador: 13 Cadmara de Direito Privado; Foro de Mairinque - 1° Vara; Data
do Julgamento: 18/03/2025; Data de Registro: 18/03/2025)

Quanto ao pedido de reconhecimento da
impossibilidade de cobranca do cheque especial da autora apds a data de
24.03.2023, deixo de apreciar em razdo de ndo haver qualquer documento
nos autos que comprove que tal cobranca estava sendo realizada.

Ausente, pois, qualquer elemento a abalar a
r. sentenca recorrida, de rigor, a sua mantenga.

Diante do ndo provimento do recurso, fica
mantida a disciplina da sucumbéncia imposta em primeiro grau com
majoracdo dos honorérios, nos termos do artigo 85, §11 do CPC, para 12% do
valor da causa, observada a gratuidade deferida.

A oposicdo de embargos de declaracao
protelatérios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se
que toda matéria devolvida se encontra prequestionada, com a ressalva de
que o juiz ndo estd obrigado a mencionar expressamente todos os pontos
suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas aventadas, bastando
que o recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.

OLAVO SA
Relator
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