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Registro: 2025.0000324214

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2278878-81.2024.8.26.0000, da Comarca de Maua, em que ¢ agravante ESPECIALY
TERCEIRIZACAO LTDA. - EPP, sio agravados PREGOEIRO DA DIRETORIA
DE ENSINO — REGIAO DE MAUA DA SECRETARIA DE ESTADO DA
EDUCACAO DE SP e CML ALIMENTACAO LTDA - ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 25.512 (processo digital)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2278878-81.2024.8.26.0000

N° DE ORIGEM: 1017373-50.2023.8.26.0348

COMARCA: MAUA (5* VARA CIVEL)

AGRAVANTE: ESPECIALY TERCEIRIZACAO LTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVADOS: PREGOEIRO DA DIRETORIA DE ENSINO DE
MAUA e CML ALIMENTACAO LTDA — ME

INTERESSADO: ESTADO DE SAO PAULO

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Rodrigo Soares

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. Juizo de primeiro grau que , acolheu
preliminar de incorreg¢@o do valor da causa, fixando-a em R$
17.314.063,64 (valor do contrato) e determinando a
impetrante o pagamento das custas iniciais em
complementacdo no prazo de 30 dias. Insurgéncia da
impetrante.

ACOLHIMENTO DA PRETENSAO RECURSAL. Pedido
da impetrante, ora agravante, ndo revela conteudo
econdmico imediato, pois o objeto da seguranca é anular a
sua desclassificacdo, de modo que possa prosseguir no
certame. Impossibilidade de estabelecimento de relagdo
direta entre o valor do contrato e o valor atribuido a agéo
mandamental. Precedentes desta Corte.

Gratuidade de justi¢a concedida, apenas em sede recursal, a
empresa agravante que, em recuperacao judicial, comprovou
hipossuficiéncia economica.

R. decisdo agravada reformada.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
ESPECIALY TERCEIRIZACAO LTDA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL contra r. decisao interlocutéria proferida nos autos de

mandado de seguranca que impetrou em face de ato que reputa coator
atribuido a0 PREGOEIRO DA DIRETORIA DE ENSINO DE
MAUA.
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A r. decisao agravada (fls. 798/799 dos autos de
origem), proferida pelo MM. Juizo da 5* Vara Civel da Comarca de
Maua, possui o seguinte teor:

“Vistos.

Passo a apreciar a impugnagdo ao valor da causa, suscitada na
contestagdo da litisconsorte passiva.

Como se sabe, na falta de regra especifica, no MS aplica-se a
geral: o valor da causa corresponde ao proveito economico
postulado, se mensuravel.

Dito isso, no caso em tela, nota-se as fls. 20 da peti¢do inicial,
no pedido "b", que a impetrante pretende, até liminarmente, que
seja proferida decisdo com "declaragdo de sua vitoria
procedendo com as seguintes fases, quais sejam adjudicagdo e
homologacgdo do certame, e sua convocagdo para assinatura do
contrato administrativo,...".

Portanto e sem maior esfor¢o, conclui-se que sim: o valor da
causa deve ser, neste caso, o valor do contrato porque isso é o
bem maior desejado pela impetrante; ela quer que, concedida a
seguranga, seja por consequéncia reconhecida sua vitoria no
certame,; com isso, quer ser a parte contratada pelo Municipio e
receber pelos servigos prestados.

Tal provimento é possivel neste MS? Questdo a ser enfrentada
na sentenca, mas, neste momento, impoe-se reconhecer que o
valor da causa estd errado e deve ser revisto, para que
corresponda ao valor do contrato, pois esse ¢ o proveito
economico inserido no pedido inicial.

Posto isso, acolho a preliminar de incorre¢do do valor da
causa, a fim de que seja o de RS 17.314.063,64 (valor do
contrato), cabendo a impetrante o pagamento das custas iniciais
em complementagdo no prazo de 30 dias. Faculto parcelamento
em cinco prestagoes mensais, fixas e sucessivas.

Proceda-se a corregdo no cadastro SAJ, depois de decorrido
prazo recursal desta decisdo.

Intime-se.”

Opostos embargos de declaragdo pela ora agravante

(fls. 804/809 da origem), foram rejeitados pela decisdo de fls. 810/811
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da origem.

Aduz a agravante, em sintese, que:

a) o juizo a quo entendeu pela majoragdo das custas
iniciais ja recolhidas apds 9 (nove meses) da distribuicdo do presente sob
argumentacdo de que o Mandado de Seguranga teria proveito
econdmico;

b) os mandados de seguranca nao possuem,
tipicamente, um conteudo econdmico, mas sim declaratéorio do ato
ilegal. Atribuir-se como valor da causa, um requisito puramente fiscal,
R$ 17.314.063,64 (valor do contrato) estar-se-a impossibilitando o
exercicio da jurisdi¢do, pela Impetrante;

¢) inexiste Obice ao cancelamento da distribui¢do deste
writ no momento processual em que se encontra a lide, sendo
plenamente cabivel o requerimento neste sentido pela Impetrante,
havendo de se frisar que a Impetrante ndo possui capacidade financeira
de promover o custeio desse complemento das custais iniciais sem afetar
seus credores e suas demais despesa ordindrias;

d) encontra-se em RECUPERACAO JUDICIAL e,
nesta condi¢do, ¢ impossivel a empresa complementar as custas iniciais
no valor al¢ado pelo magistrado 'a quo', R$ 105.903,20 (cento e cinco
mil, novecentos e trés reais e vinte centavos), sem que com isso implique
seus credores;

e) inexiste Obice a concessao da gratuidade de acesso a
justica a pessoas juridicas de direito privado em sede recursal, para tanto

¢ necessario producdo de prova nesse sentido a sua concessao;

Requer: “a) A MANUTENCAO DO VALOR DA
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CAUSA DE RS 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) OU,
ALTERNATIVAMENTE, O CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO DO
FEITO NOS TERMOS DO ART. 290 DO CPC. b) O deferimento da
concessdo da gratuidade de acesso a justica em sede recursal, art. 99 do
CPC ou em ndo sendo deferida a gratuidade de acesso a justi¢a, requer
por sua intimag¢do para custeio do preparo concernente a este
instrumento, art. 99, § 7° do CPC. c) A intima¢do dos Agravados para
que, querendo, apresente resposta aos termos do Agravo no prazo de 15
dias; d) Caso seja do entendimento dessa N. Camara, requer, desde jd,
a concessdo de prazo inscrito no art. 1.017, §3° CPC, para saneamento
de eventuais vicios e complementagdo de copias ou custas necessdrias.
e) Ao final, que a tutela antecipada deste agravo seja confirmada em
definitivo, a fim de reformar e/ou revogar a decisdo interlocutoria ora

agravada.”

Na decisao de fls. 17/24 desta Relatora, o efeito
suspensivo almejado foi deferido por esta subscritora, oportunidade em
que também se determinou que a agravante juntasse, no prazo de 05
dias, seus balan¢os contabeis dos ultimos 03 exercicios, bem como todos
os documentos que julgasse aptos a comprovar a sua alegada
hipossuficiéncia econdmica como pessoa juridica para fundamentar a

concessao de gratuidade de justica em sede recursal.

A parte agravante apresenta documentos visando

comprovar sua hipossuficiéncia econdmica, as fls. 34/194 deste recurso.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme
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certificado, a fl. 198.

Parecer da D. PGJ pelo provimento do recurso, as fls.

203/206.
E o relatoério.
Observo, de inicio, que o presente recurso tem

fulcro no art. 7°, §1° da Lei n° 12.016/2009 (Lei do Mandado de

Seguranca).
Em primeiro lugar, defiro o pedido de concessdo das
benesses da justica gratuita em sede recursal a agravante.

O art. 98 do CPC/2015 preceitua que: “A pessoa

natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de

recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios

advocaticios, tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Desse modo, ¢ possivel, em tese, conceder-se o

beneficio da gratuidade de justica a pessoas juridicas.

Conforme preceitua o art. 99, §3° do CPC/2015, no
entanto, apenas “presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural”.
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Assim, em contrapartida, as pessoas juridicas devem
comprovar a fragilidade econdmica, que inviabilize o sustento proprio
ou a permanéncia das atividades assistenciais — ndo havendo distin¢do

entre pessoas juridicas com ou sem fins lucrativos.

Aliés, essa questdao ja foi pacificada pelo E. Superior
Tribunal de Justica, conforme se depreende do verbete de simula n°

481:

“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com
ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de
arcar com os encargos processuais”.

No caso ora em exame, a agravante logrou
demonstrar a hipossuficiéncia alegada, na medida em que,
considerando os documentos constantes as fls. 34/194 deste agravo,
vislumbra-se a dificil situacido financeira de empresa em

recuperacio judicial, apta a justificar a concessido da benesse.

Ademais, a parte contraria ndo apresentou qualquer

resisténcia ao deixar de apresentar contraminuta nestes autos.

Assim, ficam concedidas as benesses da justica

gratuita apenas em sede recursal, eis que restrita aos respectivos

moldes em que pleiteada e para que nao se configure supressdo de

instancia.

Trata-se, na origem, de acdo mandamental pleiteada
para “decretar a HABILITACAO DA IMPETRANTE para o Pregdo

Eletronico n° 09/2023, tratado no Processo administrativo n°:
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015.00367454/2023-94 - OC:0802820000120230C00118 e
consequente declaracdo de sua vitoria procedendo com as seguintes
fases, quais sejam adjudicagdo e homologa¢do do certame, e sua
convoca¢do para assinatura do respectivo contrato administrativo,
expedindo-se oficio impedindo neste sentido, até o transito em julgado
desta demanda, sob pena de multa diaria por descumprimento em
quantia arbitrada pelo douto Juizo, ou, alternativamente, para
suspender o certame na fase que se encontrar, incluindo a adjudicac¢do,
homologagdo, convocag¢do para celebragcdo de contrato ou ainda a
execucgdo do objeto do contrato decorrente do procedimento licitatorio
em questdo, caso estes jd temham ocorrido, expedindo-se oficio
impedindo neste sentido, até o trdansito em julgado desta demanda, sob
pena de multa diaria por descumprimento em quantia arbitrada pelo
douto Juizo.” Atribuiu a causa o valor de R$ 5.000,00. (fls. 20/22 dos

autos de origem).

O Juizo “a quo”, contudo, negou a liminar
especificamente por ter apontado que ausente a aparéncia do bom
direito, uma vez que a propria peticao inicial indica que a inabilitacdo
decorreu da existéncia de débitos trabalhistas, bem como pela
constatacdo de irregularidades na execug¢do de contrato firmado,
anteriormente, com a Diretoria de Ensino de Piracicaba, resultando em
sua rescisdo unilateral, e sendo estas as motivagoes, seriam necessarias
informacdes do impetrado, tornando-se temeraria a concessao de tutela
antecipada sem ouvir previamente a autoridade impetrada e sem regular
formagdo do contraditério com respeito a pessoa juridica litisconsorte

necessaria, ¢ ademais, por consignar que inexiste perigo na demora, ou
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risco de ineficicia da seguranca no caso de ser concedida apenas em
sentenca, uma vez que se pretende a reclassificacdo da impetrante e a
verdadeira declaragdo de sua vitdria na licitagdo, o que ndo ¢ admissivel

em cogni¢ao sumaria da liminar no Mandado de Seguranca.

O indeferimento da liminar foi ratificado por esta C.
13* Camara de Direito Publico na oportunidade de julgamento do agravo

de instrumento n°2007358-45.2024.8.26.0000.

Posteriormente, o juizo a quo entendeu pela majoracao
das custas iniciais ja recolhidas sob argumentacdo de que o Mandado de

Seguranga teria proveito econdmico, sendo esta a decisao ora agravada.
Pois bem.

Nesta oportunidade, coaduno-me ao parecer exarado
pela D. PGJ nos autos deste agravo de instrumento (fls. 203/206) e

reputo que o recurso deve ser provido, pelas razdes a seguir expostas.

Como indicado quando da andlise de atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso por esta subscritora, reputo correto o valor
da causa apontado na inicial, pois se cuida de mandado de seguranga em
que nado se cogita sobre valor econdmico a causa, por nao se aplicar o

art. 291 do Codigo de Processo Civil.

Mandado de seguranga ¢ agdo civil de cunho

constitucional com aplicagao subsidiaria das regras do Codigo de
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Processo Civil, mas que, ainda assim, ndo exige valor da causa que
corresponda ao valor econdomico pretendido pelo impetrante, por ndo

haver contetildo nem valor econOmico a serem considerados.

E nesse sentido esta C. Camara de Direito Publico ja se

manifestou citando-se, a titulo de exemplo:

Mandado de seguranca. Determina¢do de emenda da inicial
para retificagdo do valor da causa. Inexisténcia de conteudo
economico imediato e mesmo mediato. Mitigagdo do rol
taxativo do art. 1.015 do CPC. Agravo provido. (TJSP, Agravo
de Instrumento 2045424-94.2024.8.26.0000; Relator (a): Borelli
Thomaz; Orgdo Julgador: 13 Camara de Direito Publico, Foro
de Campinas - 3° Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 28/02/2024, Data de Registro: 28/02/2024)

MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — MUNICIPIO
DE SAO PAULO — PRESTACAO DE SERVICO DE LIMPEZA
~ DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA PARTICIPANTE —
Item editalicio descumprido (divergéncia na metragem de
vidros) — Erro que altera a substancia da proposta, ndo sendo
passivel de corre¢do — Auséncia de vicio no procedimento
licitatorio — Administra¢do que agiu com imparcialidade e
objetividade, obedecendo, ademais, ao principio da legalidade e
vinculagdo ao edital — Denegac¢do da seguranga mantida.
VALOR DA CAUSA — MANDADO DE SEGURANGCA —
Impetracdo contra decisdo que desclassificou a impetrante, em
procedimento licitatorio — Eventual acolhimento do pedido
inicial que ndo implica diretamente na contrata¢do da
impetrante — Irregularidade praticada em processo licitatorio
ndo se confunde com o valor objeto do certame — Manuten¢do
do valor da causa atribuido pela parte — Sentenca reformada,
no aspecto. Apelo parcialmente provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1053927-98.2020.8.26.0053; Relator (a): Spoladore
Dominguez; Orgdo Julgador: 13° Camara de Direito Piblico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 16° Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/02/2022; Data de
Registro: 17/02/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO em face de decisdo que, em
mandado de seguranca, determinou a emenda da petigdo inicial
para que seja regularizado o valor atribuido a causa, devendo
Agravo de Instrumento n° 2278878-81.2024.8.26.0000 -Voto n°® 25512 10
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corresponder ao contetido econémico da demanda (valor do
contrato). Valor da causa definido pelo pedido formulado —
Pedido da impetrante, ora agravante, ndo revela conteudo
economico imediato, pois o objeto da seguranca é anular a sua
desclassificagdo, de modo que possa prosseguir no certame —
Discussdo sobre intercorréncia surgida durante procedimento
licitatorio — Estabelecimento de relacdo direta entre o valor do
contrato e o valor atribuido a a¢do mandamental —
Impossibilidade. Decisdo de 1° grau reformada. AGRAVO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2253968-
92.2021.8.26.0000; Relator (a): Isabel Cogan,; Orgéo Julgador:
139 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 6° Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 17/11/2021; Data de Registro: 17/11/2021)

A vista do exposto, de rigor a reforma da r. decisdo
agravada, com a manutencio do valor da causa previamente

estipulado.

Em relacio ao prequestionamento, basta que as
questodes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
pois “desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ
EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006),
mas, para que nao se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou
por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase

recursal.

Observo que eventuais embargos de declaragdo serdao
julgados virtualmente, nos termos da Resolu¢ao do TJSP n°® 549/2011,
com redacao dada pela Resolugao do TISP n° 772/2017.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso

da agravante, nos termos acima consignados.
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FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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