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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Registro: 2025.0000324234

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2002416-33.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante RED FUNDO DE INVESTIMENTOS EM DIREITOS CREDITORIOS
REAL LP, ¢ embargado HEMOCAT COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 2002416-33.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Red Fundo de Investimentos Em Direitos Creditdrios Real Lp
Embargado: Hemocat Comércio e Importagao Ltda.

Juiz de Direito: Andrea de Abreu

Comarca: Sao Paulo — 10* Vara Civel do Foro Central

Voto n° 17.889

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissio —
Inexisténcia dos vicios elencados no art. 1.022, inciso II,
do Codigo de Processo Civil — Carater nitidamente
infringente —  Prequestionamento —  Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragao opostos, tempestivamente, pela
agravada, em relagdo ao v. acorddo de fls. 27/33, que deu provimento ao recurso
interposto pela contraparte, ora embargada.

Aduz, em sintese, que o v. acorddo “ndo enfrentou as razoes de
manutengdo da decisdo agravada, especialmente diante da jurisprudéncia que
vincula a responsabilidade pelo custeio da pericia ao principio da causalidade,
afastando a aplica¢do do dispositivo ao caso concreto” (fl. 1). Verbera que “a
necessidade da pericia decorreu exclusivamente da impugna¢do da Embargada as
contas apresentadas, sendo esta a conduta que deu causa a prova técnica” (fl. 2).
Assevera que o v. acorddo padece de omissdo quanto aos fundamentos que
justificaram os fundamentos do rateio dos honorarios periciais, devendo esclarecer
“a) se a decisdo levou em consideragdo precedentes desta E. Cdmara em casos
andlogos e, em caso positivo, quais foram os fundamentos adotados para eventual
distingdo, b) se o principio da causalidade foi considerado na decisdo e, em caso
negativo, quais os motivos que justificam sua ndo aplica¢do ao presente caso” (fl.
2).

Intimada, a parte contraria apresentou contrarrazdes (fls. 7/10).

E o relatorio.
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Por proémio, com espeque no art. 1.022, II, do Cddigo de Processo
Civil, cumpre observar que o vicio de omissdo que comporta a oposi¢do de embargos
de declaragao caracteriza-se pela auséncia de apreciagdo de questdes importantes
para o julgamento, suscitadas pelas partes, passiveis de cogni¢do de oficio pelo 6rgdo
julgador, ou que sejam insitas @ competéncia originaria ou a competéncia recursal,
bem como seus respectivos fundamentos (BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil: Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973.
Volume V. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 550-553; e NEVES, Daniel
Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 1590).

Ora, in casu, consoante as consideracoes acima transcritas, oS
fundamentos suscitados pela embargante ndo seriam capazes de configurar, a rigor,
quaisquer vicios elencados no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, observo que a decisdo embargada, em seu bojo, trouxe
fundamentagao suficientemente clara a demonstrar em que sentido a matéria foi
decidida, notadamente com relacdo a aplicabilidade do artigo 95 do Codigo de
Processo Civil, ndo se verificando os vicios alegados.

Nesse sentido, quanto ao 6nus de custeio dos honorarios pericias, o v.
acorddo consignou que “o douto magistrado, na realidade, diante das contas
apresentadas pela ré e em razdo da impugnag¢do promovida pela agravante,
determinou, por seu interesse, a realizacdo da pericia”, razao pela qual incide a
regra do caput do art. 95 do Codigo de Processo Civil, devendo metade dos
honorarios ser adiantados pela agravada (ré¢) e metade pela agravante (autora).

No bojo dos embargos de declaragio, o embargante requer
esclarecimentos sobre se “a) se a decisdo levou em consideragdo precedentes desta
E. Camara em casos andlogos e, em caso positivo, quais foram os fundamentos
adotados para eventual distingdo”, sem, todavia, indicar quais seriam esses
precedentes.

De todo modo, cumpre obtemperar que tais precedentes nao sdo

precedentes vinculantes, portanto o julgador ndo estd obrigado a enfrentd-lo
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detalhadamente ou apontar o distinguishing ou o overruling.
Esse entendimento foi recentemente acolhido pelo C. Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PRECEDENTE. CONCEITO
LIMITADO. NAO-SURPRESA. OBSERVANCIA. ITURA NOVIT
CURIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER NAO
PROTELATORIO. MULTA. AFASTAMENTO. 1. A interpretacio
sistematica do Codigo de Processo Civil, notadamente a leitura do
art. 927, que dialoga diretamente com o 489, evidencia que
"precedente" abarca somente os casos julgados na forma
qualificada pelo primeiro comando normativo citado, nao tendo o
termo abarcado de maneira generalizada qualquer decisio
judicial. 2. A indicacao de julgado simples e isolado nao ostenta a
natureza juridica de '"stimula, jurisprudéncia ou precedente"
para fins de aplicacao do art. 489, §1°, VI, do CPC. 3. No caso, a
parte interessada, antes da oposi¢cdo de embargos de declaracdo, havia
indicado um tnico acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais
supostamente em confronto com a decisdo recorrida, pelo que
inaplicavel o comando normativo mencionado no item anterior. 4. A
protecdo conferida pelo Codigo de Processo contra decisdes-surpresa
ndo pode inviabilizar que o juiz conheca do direito alegado e
determine a exegese a ser aplicada ao caso. 5. Hipdtese em que a causa
foi decidida nos limites do objeto da acdo, ndo podendo ter causado
surpresa a parte se era uma das consequéncias previsiveis do
julgamento. 6. Embargos de declaragdo manifestados com notorio
propdsito de prequestionamento ndo t€m carater protelatério (Sumula
98/STJ). 7. No caso, os aclaratorios foram aviados uma unica vez,
indicaram, de fato, possiveis omissdes (embora rejeitadas), e buscava
prequestionar a matéria, a fim de viabilizar o exame do apelo especial,
pelo que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, §2° do CPC/15
deve ser afastada. 8. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao
recurso especial. (STJ. 1* Turma. AREsp 1.267.283-MG, Rel. Min.
Gurgel de Faria, julgado em 27/09/2022 — destaques nossos).

Tecidas essas consideragdes, conclui-se que a finalidade da
embargante se cinge a rediscutir os fundamentos do v. acérddo, denotando carater
nitidamente infringente, o que se afigura inadmissivel nesta fase.

Por derradeiro, convém consignar o disposto no art. 1.025, do Cddigo
de Processo Civil, segundo o qual: “Consideram-se incluidos no acorddo os
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elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade”.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracio.

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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