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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2373831-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
RENATA LIANZA ZAGO (REPRESENTANDO MENOR(ES)), RAFAELA
LIANZA ZAGO (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ GABRIELA LIANZA
ZAGO (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), sao agravados ESHO EMPRESA DE
SERVICOS HOSPITALARES S.A. (HOSP SAMARITANO) e RICARDO
RABELLO CHIATTONE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2373831-37.2024.8.26.0000
Agravante: Renata Lianza Zago e outros
Agravado: Esho empresa de servicos Hospitalares S.A (Hosp.

Samaritano) e outro

Voto n° 20.359

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisao de fls. 855 que, em acao de indenizacao, determinando a
citacao da parte requerida, deixou de apreciar o pleito das autoras
visando compelir esta ultima a exibir o resultado do exame de

mielograma realizado em outubro de 2022.

Insurge-se a parte autora, alegando, em sintese, que nao
obteve éxito em receber o documento voluntariamente, mesmo apos o

envio de notificacoes para os canais disponiveis.

Argumenta que o resultado do exame realizado €& de
crucial importancia para o desenvolvimento da acao, permitindo a
verificacao das condicoes clinicas do Sr. Paulo, nos momentos que
antecederam sua admissao ao estabelecimento, bem como a
necessidade de realizacao do transplante de medula 6ssea,
considerando que apenas nove dias apos a realizacao do referido

procedimento ocorreu o 6bito inesperado do paciente.
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Requer, desse modo, a antecipacdao dos efeitos da tutela
recursal, a fim de determinar que a parte requerida exiba o
documento pretendido, qual seja, o resultado do exame de
mielograma realizado pelo Sr. Paulo Henrique Zago, em outubro de

2022.

Distribuido o recurso, foi indeferido o pedido de
antecipacao de tutela (fls. 23/25).
A douta Procuradoria de Justica apontou a perda de

objeto do recurso (fls. 38/39).
E o relatério.

2. Registre-se que a manifestacao dos agravantes a f{ls.
29, contraria ao julgamento virtual, esta superada diante da peticao
de fls. 35, noticiando a reconsideracao da decisao recorrida por parte
do Juizo, determinando a apresentacao do resultado dos exames

acima referidos.

De fato, caracterizada a perda superveniente do objeto

deste recurso.

3. Pelo meu voto NAO SE CONHECE do agravo de

instrumento.

CESAR MECCHI MORALES
Relator
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