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Registro: 2025.0000324104

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1015907-24.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que é apelante JOSIEL
RODRIGUES DE BRITO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO TOYOTA DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para redistribuicao.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32771

APELAGAO N°: 1015907-24.2024.8.26.0562
APELANTE: JOSIEL RODRIGUES DE BRITO
APELADO: BANCO TOYOTA DO BRASIL S/A
COMARCA: SANTOS

JUIZ: REJANE RODRIGUES LAGE

APELAGCAO. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
INSCRICAO INDEVIDA NO SISTEMA DE INFORMAGCOES DE
CREDITOS — SCR MANTIDO PELO BACEN. COMPETENCIA
RECURSAL. Discussdo que se refere exclusivamente ao
contrato de financiamento, inexistindo discussdo sobre o pacto
adjeto de alienagcdo fiduciaria. Matéria que se insere na
competéncia da Subsecéo de Direito Privado Il (112 a 24% e 37% ¢
382 Camaras). Inteligéncia do art. 5° item Il.4 da Resolugdo
623/2013 do TJSP. RECURSO NAO CONHECIDO, com
determinacgao de redistribuigéo.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenca
de fls. 217/22, que julgou improcedentes os pedidos deduzidos na peticao inicial.
Imputou ao autor o pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios arbitrados em 10% do valor da causa.

Apela o autor insistindo na indenizacdo por dano morais,
decorrentes da inscricdo de seu nome no Relatério de Empréstimos e
Financiamentos (SCR) disponibilizado pelo Banco Central em razdo de divida

prescrita, o que dificulta a obteng¢ao de crédito no mercado.

Recurso tempestivo, dispensado de preparo, por ser o apelante

beneficiario da gratuidade da justica (fls. 90), com contrarrazdes apresentadas a
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fls. 240/247.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

JOSIEL RODRIGUES DE BRITO teve seu nome indevidamente
inscrito por BANCO TOYOTA DO BRASIL S/A no Relatério de Empréstimos e
Financiamentos (SCR) disponibilizado pelo Banco Central, em razao de titulo de
creédito emitido em 01.04.2020 (fls. 30/56), mesmo apds o decurso do prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, §3°, inc. VIIl, do Cédigo Civil, acarretando

restricdo de acesso a crédito no mercado.

Dai o consumidor extraiu a fundamentagao para o ajuizamento,
em 26.06.2024, desta acdo de obrigagdo de fazer, consistente na exclusdo do
apontamento, cumulada com indenizagdo por danos morais estimada em
R$ 56.480,00.

Citada (fls. 216), a ré apresentou contestacdo, sustentando a
improcedéncia da demanda (fls. 155/166). Alegou nunca ter inscrito o nome do
autor nos 6rgaos de protecdo ao crédito, havendo apontamentos incluidos por
outros credores (fls. 156). As partes firmaram, em 21.11.2019, contrato de
financiamento no valor de R$ 102.751,84, garantida pela alienagéo fiduciaria de
um veiculo “zero quildmetro”, com previsao de 48 prestacdes mensais no valor de
R$ 1.557,33 e 1 parcela residual de R$ 28.000,00 (fls. 195/199). Ocorre que o
devedor fiduciante deixou de pagar as parcelas e, apos duas repactuagdes, em
setembro de 2022, o inadimplemento se tornou absoluto (fls. 200/208). A
notificagdo extrajudicial enviada para comprovar a mora constitui exercicio regular

de direito. Nao se configurou dano moral.

Em réplica, o autor ratificou os termos de sua petigéo inicial (fls.
213/215).
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Sobreveio a r. sentenga de improcedéncia. A |. Magistrada de
primeiro grau asseverou que ndo ha prova da inscricdo do nome do autor em
orgaos de protecdo ao crédito, sendo o documento trazido com a inicial um
histérico de operacgbes financeiras que deve ser obrigatoriamente informado ao
BACEN, nos termos da Resolugdo CMN 4.571/2017, integrando banco de dados

que nao é de livre acesso ao publico, ndao se configurando ato ilicito.

Note-se que, atualmente, o Sistema de Informagdes de Créditos
— SCR, é disciplinado pela Resolugdo CMN 5.037/2022, que revogou a Resolugao
CMN 4.571/2017.

Analisando a matéria deduzida na inicial, verifico que o recurso
se insere na competéncia da Segunda Subsecao de Direito Privado (112 a 242 e
372 e 382 Camaras), consoante o disposto no art. 5° item 1.4, da Resolugao

623/2013, que assim dispoe:

I.4 - Agées relativas a contratos bancarios, nominados ou

inominados;

Com efeito, a pretensdo nado tem por objeto matérias tipicas do

contrato de alienacéo fiduciaria ou arrendamento.

Pela leitura da inicial, depreende-se que a agédo tem por objeto
as informagdes que as instituicées financeiras sao obrigadas a compartilhar com o
Banco Central, sempre que realizam operacbes de crédito, como no caso, em que
as partes firmaram contrato de financiamento. Trata-se, pois, de questdo de
natureza bancaria, cuja apreciacdo compete a C. Subsecao de Direito Privado II,

em nada se relacionando com a garantia de alienagéo fiduciaria.

Tal entendimento é manifestado pelo Grupo Especial da Secao
de Direito Privado em ac¢des revisionais de contratos de financiamento, cuja ratio

decidendi se ajusta a hipotese:
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA- APELACAO
CIVEL — COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL COM PACTO
ACESSORIO DE ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL —
ACAO REVISIONALE DE RESOLUCAO CONTRATUAL
CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS. Apelagéo
interposta em acéo revisional de clausulas de
financiamento bancario. Processo distribuido liviemente a
Egrégia 14?2 Camara de Direito Privado, integrante da Subsec¢ao
de Direito Privado Il deste Tribunal de Justica. Declinio
da competéncia para uma das Céamaras integrantes da
Subsecédo de Direito Privado Ill, ao fundamento de que o caso
versa sobre discussao pertinente a garantia fiduciaria. Processo
redistribuido & Colenda 272 Céamara de Direito Privado, a qual
suscitou o presente conflito, sob o argumento de que a
pretensdo  principal se refere ao negdcio  principal
(matuo bancario), ndo ao pacto adjeto de alienacdo fiduciaria.
Causa de pedir e pedido versando sobre o negécio juridico
principal, com reflexos apenas ao negécio juridico
dependente. Competéncia preferencial da 14° Camara
suscitada, com fulcro no artigo 5° item Il.4, da Resolugao
623/2013. Conflito de competéncia procedente, reconhecendo-se
a competéncia da 142 Colenda Camara suscitada para processar
e julgar o recurso de apelagdo pendente de julgamento.”
(Conflito de Competéncia n° 0048976-77.2019.8.26.0000,
Relator Desembargador Marcondes D'Angelo, j. em 21.01.2020).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA —  Apelagdo
interposta nos autos de acao revisional de contrato bancario —
Instrumento particular de financiamento firmado pelo autor para
aquisicdo de imovel, venda e compra e constituicdo de alienacao
fiduciaria entre outras avengas — Distribuicdo do recurso ao
Exmo. Desembargador Relator da 242 Cémara de Direito

Privado, que dele ndo conheceu e determinou a remessa para
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uma das Cémaras da Subsecado | de Direito Privado —
Redistribuicdo a C. 6% Camara de Direito Privado e
posteriormente a C. 312 Cémara Extraordinaria de Direito
Privado (Resolugcdo n°® 737/2016 e Portaria n° 02/2017), que
também nao conheceu da apelagcdo e determinou a remessa
para uma das Cémaras da Subsecao Ill de Direito Privado -
Conflito suscitado pela 252 Céamara de Direito Privado
— Competéncia dos 6rgédos fracionarios deste E. Tribunal de
Justica determinada em razdo da matéria, levando-se em conta,
no exame da peticao inicial, a causa de pedir e o pedido (art. 103
do Regimento Interno) — Litigio relativo a revisdo de encargos
financeiros previstos em contrato bancario — Auséncia de
discussédo sobre o pacto de alienagdo fiduciaria em garantia —
Declaraggdo de inconstitucionalidade do  procedimento
extrajudicial de excussdo do bem dado em garantia, que é
meramente acessorio em relagdo ao pleito principal de revisdo
dos encargos financeiros contratuais - Competéncia da Se¢édo de
Direito Privado Il — Art. 5°, 1.4, da Resolugdo n°® 623/2013 —
Conflito julgado procedente e declarada a competéncia da 242
Cémara de Direito Privado, a Suscitada” (Conflito de
Competéncia n° 0019180-41.2019.8.26.0000, Relator
Desembargador Correia Lima, j. em 26.06.2019).

Assim, diante da incompeténcia material deste C. Orgdo

Fracionario, deve o recurso ser redistribuido a uma das Camaras da Subsecao de

Direito Privado Il.

Posto isso, pelo meu voto, NAO CONHEGCO o recurso,

determinando-se a sua redistribuicdo a Subsec¢éo de Direito Privado Il (112 a 242 e

372 e 382 Camaras).
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