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Registro: 2025.0000324182

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057256-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
agravante JORGE ABISSAMRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°27862

Agravo de Instrumento n° 2057256-90.2025.8.26.0000
Comarca: Ferraz de Vasconcelos

Agravante: Jorge Abissamra

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Juiz: Dr.(a) Luiz Fellippe de Souza Marino
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR  IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  FASE
SINCRETICA DE LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
Pretensdo recursal voltada a reforma de decisdo
interlocutoria que afastou a possibilidade de aplicagcdo
retroativa de norma de direito material mais benéfica ao
executado. Alegagdo do agravante no sentido de que devem
ser afastadas as condenacgoes que lhe foram impostas na
fase de conhecimento, com fundamento no art. 11, incisos 1
e Il da LIA, em sua redagdo original, por tratar-se de
diploma revogado. Descabimento. Irretroatividade das
normas de direito material introduzidas pela Lei
14.230/2021 a Lei 8.429/92. Inteligéncia do art. 5°, XL, da
CF. Aplicagdo do decidido pelo STF no ARE 843989, Tema
1199 de repercussdo geral, segundo o qual a retroatividade
relacionada ao exame do elemento volitivo é permitida
enquanto inexistente o transito em julgado. Hipotese na
qual o Acorddo proferido na fase de conhecimento e que
confirmou a condenagdo do réu nas penalidades
contempladas na LIA, em sua redagcdo original, foi
proferido aos 27/07/2013 e transitou em julgado aos
12/06/2023, ja na vigéncia da nova lei, sem qualquer
insurgéncia do interessado. Preclusdo consumativa bem
evidenciada, nos termos do art. 1.000 do CPC. Alem disso,
no mesmo Acorddo foi considerada a presenga do dolo na
conduta do reu. Precedentes desta Corte de Justica.
Inexisténcia de deliberacdo do juizo acerca dos
consectarios incidentes sobre o valor do ressarcimento do
dano ao erario publico, a ser ainda apurado, pois se
aguarda manifestacdo da edilidade a este respeito.
Descabida, ademais, a pretendida extingdo da fase de
liquidacdo de sentenca e de ulterior execugdo, visto que se
aguarda oportuna instauragdo de cumprimento de senten¢a
de obrigacdo de pagar habil a satisfacdo da multa civil
colimada no titulo judicial. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Vistos.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
para reforma da decisdo de fl. 1.112 — autos origindrios que, em sede de
liquidacao de sentenga por arbitramento instaurado pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo nos autos da acdo civil publica por improbidade
administrativa proposta contra Jorge Abissamra, rejeitou o pedido de aplicagao
das alteragdes introduzidas pela Lei Federal n® 14.230/2021 a Lei Federal n°
8.429/1992, segundo as quais afastar-se-ia a condenagao outrora imposta com
espeque no art. 11, incisos I e II da LIA, em sua redacdo original, eis que se

trata de diploma revogado.

Busca o agravante a reforma do decisum aos seguintes
argumentos: a) o fato que ensejou sua condenac¢ao com fundamento no art. 11,
I e II da LIA, em sua redagdo original, ocorreu durante sua gestao de alcaide
do Municipio de Ferraz de Vasconcelos, segundo o qual sancionou lei que
alterou o nome do Complexo Esportivo Municipal para “Estddio Municipal
Turcao”; b) em razdo desta norma, foram realizadas obras para instalagdo de
um letreiro iluminado no gramado em frente ao local renomeado, além da
fixagdo de algumas fotografias do entdo prefeito na estrutura publica; ¢) o
Ministério Publico entendeu que tais condutas afrontavam os principios da
impessoalidade e moralidade administrativas justamente porque a nova
denominacdo do complexo esportivo fazia alusdo ao seu apelido; d) todavia, a
entrada em vigor da Lei Federal n°® 14.230/2021, que alterou a LIA, revogou
expressamente o inciso I do art. 11, extinguindo a tipicidade das condutas
genéricas por violagdo a principios administrativos, tornando desnecessaria a
comprovagao do dolo especifico e do dano efetivo; e) a entrada em vigor da
norma sucedeu-se enquanto nao ocorrido o transito em julgado do decisum,
fato processual certificado aos 10/08/2022; f) a condenagao foi fulminada pela

nova legislacdo, nos termos do entendimento consolidado pelo Supremo
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Tribunal Federal no julgamento do Tema n°® 1.199 no RE n°® 843.989, ocasiao
em que reconheceu expressamente a retroatividade das normas mais benéficas
em matéria de improbidade administrativa quando nao ha transito em julgado
anteriormente a vigéncia da nova lei; g) a condenacdo tornou-se, portanto,
inexigivel, por tratar-se de novatio legis in mellius, impossibilitando a
continuidade da liquidagao de sentenga; h) como se ndo bastasse, ndo ha
qualquer comprovagdo de dano efetivo em detrimento do erdrio passivel de
liquidagao: com efeito, a propria Administragdo municipal, em consulta aos
registros financeiros dos exercicios de 2006 a 2008, declarou expressamente a
fls. 940/941, que nao identificou despesas compativeis com aquelas apontadas
pelo Ministério Publico como supostamente irregulares; i) ha agravo de
instrumento ainda pendente de julgamento (AI n°
2276205-18.2024.8.26.0000), interposto contra decisdo que indeferiu a
aplicagdo da regra de detragao veiculada no sistema com a entrada em vigor da
Lei Federal n° 14.230/2021; j) sem a demonstracdo inequivoca de um dano
objetivo, torna-se inadmissivel proceder a liquidagdo com base em estimativas
genéricas e dados hipotéticos; e, k) pugnou pela concessdo de efeito
suspensivo ao recurso €, no mérito, o provimento a fim de que a decisao

recorrida seja reformada.

O efeito suspensivo foi indeferido (fls. 23/34) e o
recurso, respondido (fls. 40/46).

A D. Procuradoria Geral de Justica sugeriu o

desprovimento do recurso (fls. 203/206).
E o relatério.

Trata-se de pretensao recursal voltada a reforma de
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decisdo interlocutéria que, em sede de liquidagao de sentenga por arbitramento
instaurado pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo nos autos da agdo
civil publica por improbidade administrativa proposta contra Jorge Abissamra,
rejeitou o pedido de aplicacdo das alteragdes introduzidas pela Lei Federal n®
14.230/2021 a Lei Federal n° 8.429/1992. Pretendia o réu o afastamento da
condenacao que lhe foi imposta com fulcro no art. 11, incisos I e Il da LIA, em

sua redagdo original, por se tratar de diploma revogado (fl. 1.112)

Consoante o Magistrado de primeiro grau, a inovacao
legislativa introduzida pela Lei Federal n° 14.230/2021 nao altera a coisa
julgada, ex vi do art. 5°, XXXVI CF; logo, o titulo executivo judicial

remanesce eficaz.

Por outro lado, transmudam-se objeto de execucao tao
somente os valores despendidos pelo executado para a realizagdo das obras
publicas relacionadas a confeccdo do letreiro do nome “Turcao” e sua
instalagdo no complexo poliesportivo, iluminagao e colocacao de fotografias
proprias em prédios publicos. Desta feita, caberd ao Municipio de Ferraz de
Vasconcelos esclarecer se efetuou o célculo do quantum debeatur com base no
valor atual dos materiais, pois, nesta hipotese, nao ¢ possivel a incidéncia da

corre¢ao monetaria, mas apenas juros.

Para a solu¢do da controvérsia, convém, inicialmente,

proceder a uma breve digressao dos fatos.

Consta dos autos que o Ministério Publico propds acao
civil publica contra Jorge Abissamra sob a alegacdo de que o réu, entdo
prefeito municipal de Ferraz de Vasconcelos, praticou atos de improbidade

administrativa ao alterar o nome do “Complexo Poliesportivo Henry Ghottard
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Kaesemodel” para “Complexo Poliesportivo Turcao”, em alusdo a seu apelido,
bem como afixou quadros com sua fotografia em diversos estabelecimentos

publicos.

Propugnou o autor a procedéncia da agdo para: a)
determinar-se a retirada do letreiro com o nome “Turcdo” em frente ao
complexo poliesportivo, as expensas do réu, bem como a imediata retirada de
todos os retratos do demandado dos imoveis publicos, notadamente aqueles
localizados em lugares acessiveis e visiveis ao publico e que abrigam projetos

sociais: b) reconhecer a pratica de atos de improbidade administrativa

preconizados pelo art. 10. caput e inciso XIII. e art. 11, I da LIA, condenando-

0 ao pagamento de todos os prejuizos causados ao patrimonio publico com a
colocacdao de letreiro e luminoso no complexo poliesportivo, observadas as
premissas fulcradas no art. 5° da Lei Federal n°® 8.429/1992 ¢ arts. 186 e 927,
do Codigo Civil; e, ¢) condenar-se o réu nas demais sancdes previstas no art.
12 da LIA, consistentes na perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos, pagamento de multa civil e proibi¢do de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdécio

majoritario (fls. 2/17, aos 29/07/2008).

A acdo foi julgada procedente para declarar, incidenter
tantum, a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 2.692/2006, reconhecida

a pratica de improbidade administrativa com espeque no art. 10, XI e art.
11, caput, da Lei Federal n° 8.429/1992.

Considerando também que a colocacdo do letreiro
“Turcao” e a fixacdo das fotografias produziram efeitos publicitarios antes e

durante o processo eleitoral, além da gravidade dos fatos denunciados nos
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autos, o entdo réu e ex-alcaide do Municipio de Ferraz de Vasconcelos foi
condenado, pelos atos de improbidade administrativa, as seguintes penas: a)
ressarcimento do dano em prol da edilidade, a ser apurado em liquidagdo por
arbitramento; b) suspensao de seus direitos politicos por cinco anos; c)
pagamento de multa civil em valor equivalente a duas (02) vezes o valor do
dano, com correcdo monetaria a partir da propositura da acdo e juros de 1%
a.m. a contar da citacdo; d) proibi¢ao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo
prazo de cinco anos; ¢) perda da fungdo publica; e, f) pagamento das custas e

despesas processuais.

Além disso, considerando-se que a 13% Céamara de
Direito Publico desta Corte de Justiga negou provimento ao recurso de agravo
de instrumento outrora interposto pelo réu, determinou-se, na sentenca, o
imediato cumprimento da tutela de urgéncia deferida a fls. 200 dos autos, sob

pena de astreintes entdo cominadas (fls. 320/335, aos 27/08/2009).

Inconformado, o réu apelou almejando a reforma da

sentenca.

Por votagcdo unanime, esta C. 13* Camara de Direito
Publico, em Acoérdao de relatoria do Exmo. Desembargador Ferraz de Arruda,
suscitou ao C. Orgido Especial a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
2.292/2006, nos termos do art. 97 da CF e da Sumula Vinculante n° 10 (fls.
591/600, aos 27/07/2011).

Também por votacdo unanime, o Orgdo Especial deste

Sodalicio, sob a relatoria do Exmo. Desembargador Elliot Akel, acolheu a
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Arguicao n°® 0205803-97.2011.8.26.0000 para declarar a inconstitucionalidade
da lei municipal em aprego (fls. 656/661, aos 17/10/2012).

Certificado o transito em julgado do v. Acdrdao (fl. 663,
aos 26/11/2012), a Turma Julgadora, por votacio uninime, negou

provimento ao recurso de apelacio interposto pelo réu para manter in

totum as penalidades que lhe foram aplicadas, porquanto flagrantes a

oravidade das condutas improbas descritas nos arts. 10, IX e 11. I da LIA,

em sua redacio original, em contraponto ao reconhecimento do dolo.

Veja-se a ementa do v. acordao:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES
DE INAPLICABILIDADE DA LEI N° 8.429/92 AOS AGENTES POLITICOS E
DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DISCUSSOES ACOBERTADAS PELO
MANTO DA PRECLUSAO CONSUMATIVA, PORQUANTO ENFRENTADAS
PELO JUIZ "A QUO" QUANDO DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DA
PETICAO INICIAL, AUSENTE, ADEMAIS, RECURSO ESPECIFICO DA
PARTE INTERESSADA - PRELIMINARES REJEITADAS- RECURSO
DESPROVIDO PARA ESTE FIM. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA-
ACAO JULGADA PROCEDENTE- PREFEITO MUNICIPAL DE FERRAZ
DE VASCONCELOS QUE SE AUTOPROMOVEU AS CUSTAS DO ERARIO
PUBLICO EM PERIODO ELEITORAL. O ART. 37, §1° DA CONSTITUICAO
FEDERAL E OS ARTS. 111 E 115, §1° DA CONSTITUICAO DO ESTADO
DE SAO PAULO IMPOEM AOS ADMINISTRADORES PUBLICOS A
ESTRITA OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E DA
MORALIDADE, REPELINDO TODA E QUALQUER FORMA DE
PROMOCAO PESSOAL, PERMITINDO APENAS A PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL DE CARATER EDUCATIVO, INFORMATIVO E DE
ORIENTACAO SOCIAL, DESVINCULADA DA PESSOA POLITICA OU
ADMINISTRATIVA- IMPROBIDADE CAPITULADA NOS ARTS. 10, IX E
11, I, DA LET N° 8.429/92 AMPARADA EM FATOS INCONTROVERSOS.
DOLO E GRAVIDADE DA CONDUTA BEM EVIDENCIADOS
PENALIDADES BEM APLICADAS EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Apelacao Civel 0004833-95.2008.8.26.0191;
Relator (a): Ferraz de Arruda; Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Publico;
Foro de Ferraz de Vasconcelos - 1*. Vara Judicial; Data do Julgamento:
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27/03/2013; Data de Registro: 03/04/2013)
(fls. 680/690 — destaques e grifos nossos)

O réu, ora executado, interpds recursos especial e

extraordinario (fls. 709/737 e 743/752, aos 30/07/2013).

Considerando a existéncia de repercussao geral da
questdo atinente a improbidade administrativa e o julgamento de Prefeitos no
Tema n°® 576, a Presidéncia da Secao de Direito Publico determinou o
sobrestamento do feito até o pronunciamento final do STF, ressalvando-se o
exercicio do juizo de admissibilidade do recurso especial a posteriori (fl. 770,

aos 24/04/2014).

Entrementes, a Presidéncia da Se¢ao de Direito Publico
negou seguimento aos recursos especial e extraordinario (fls. 776/779 e

780/781, aos 24/04/2023).

Certificado o transito em julgado do v. acérdio aos
12/06/2023 (fl. 783), o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo instaurou
incidente de liquidagao de sentenca por arbitramento com fundamento nos arts.

509,1e 510, do CPC (fls. 830/832, aos 22/09/2023).

Entrementes, o executado postulou ao juizo a concessao
de tutela antecipada habil ao reconhecimento da detragdao da pena de suspensao
dos direitos politicos sob o fundamento basilar de que seu termo inicial
coincidira com a data de 27/03/2023 (fls. 848/861, aos 28/08/2024), pleito que
foi indeferido (fls. 926/927, aos 06/09/2024).

Contra esta decisdo, o executado interpds recurso de

agravo de instrumento — Al n°® 2276205-18.2024.8.26.0000 — ao qual esta 13?
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Céamara de Direito Publico, por votagdo unanime, negou provimento em sessao

de julgamento realizada aos 5/11/2024 p.p.:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Decisdo que, em agdo civil publica por improbidade administrativa, em
cumprimento de sentenga, indeferiu pedido de suspensdo dos efeitos da
condenag¢do a pena de cinco anos de suspensdo dos direitos politicos.
Inconformismo baseado no cumprimento integral da pena, com o argumento
de que o termo inicial para a respectiva contagem é a data da decisdo
colegiada que imputou a penalidade, conforme o §10 do art. 12 da Lei
8.429/92, com a redag¢do dada pela Lei 14.230/2021. Descabimento. Regra
legal que teve sua eficacia suspensa pelo STF na ADI 7236, remanescendo
vigente o texto original, que elege a data do transito em julgado da decisdo
condenatoria como marco inicial para o cumprimento da sang¢do fixada. Além
disso, a Corte Suprema também jd assentou a irretroatividade das normas
benéficas da Lei 14.230/2021, em sede de repercussdo geral, Tema 1199.
Inteligéncia do art. 5° XL, da CF. Decisdo mantida. Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2276205-18.2024.8.26.0000; Relator
(a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico;
Foro de Ferraz de Vasconcelos - 1* Vara; Data do Julgamento: 05/11/2024;
Data de Registro: 05/11/2024)

Prosseguindo-se na andlise da tramitagdo do feito,
observa-se também que o executado, ora agravante, postulou a extin¢cdo da
liquidacao de sentenga com fulcro nas alteragdes introduzidas pela Lei Federal
n° 14.230/2021 a LIA, ou subsidiariamente, o reconhecimento de auséncia de
demonstragdao inequivoca do dano ao erdrio, além da rejeicdo dos calculos
apresentados pela edilidade, os quais deveriam tomar por base os valores da

época (fls. 1.107/1.111, aos 28/01/2025).

Como dito alhures, o juizo requereu ao Municipio de
Ferraz de Vasconcelos esclarecimentos acerca dos critérios de calculos do
quantum debeatur atinente aos danos materiais, bem como indeferiu o pleito
de extingdo da fase incidental de liquidacao de sentenca sob o fundamento

basilar de que a pretendida incidéncia das alteragdes introduzidas pela Lei
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Federal n® 14.230/2021 nao alcangam a coisa julgada.

Inconformado, insurge-se o executado propugnando a

reforma da decisdo interlocutoria recorrida.

Postas tais premissas, tenho para mim que o recurso nao

comporta provimento.

Quanto a retroatividade da Lei n° 14.230/2021, tem-se
que, apesar da nova lei exigir pronta incidéncia de seus dispositivos
processuais, na forma do indigitado art. 14 do Cddigo de Processo Civil, nas

normas materiais nao ha aplicagao retroativa.

Com efeito, o art. 5° caput e XL, da Constituicdo
Federal (a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu), que cuida da
chamada novatio legis in mellius, refere-se apenas a lei penal, porém nao a
norma administrativa. Ja o art. 1°, § 4°, da Lei 8.429/2021 (Aplicam-se ao
sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do
direito administrativo sancionador) € mesmo o art. 6°, da Lei de Introdugao as
Normas de Direito Brasileiro (LINDB) nao tratam da novatio legis in mellius,
nao sendo aplicada as situacdes improbas ocorridas antes da nova legislagao,

caso dos presentes autos.

Ao ensejo, ¢ cedico que as normas que disciplinam a
improbidade administrativa, embora integrem o denominado direito
administrativo sancionador, nao sdo de natureza penal, ndo se olvidando que o
agente publico pode responder tanto administrativa como também

criminalmente, de modo a consolidar a classificacao distinta das condutas.
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Em outras palavras, as instancias civil-administrativa e
criminal ndo se confundem, porque legalmente classificadas em campos
diversos, com dispares sancdes em virtude dos distintos bens juridicos

tutelados.

Portanto, justamente por nao se tratar de norma penal,
ndo se aplica a Lei de Improbidade Administrativa o principio da
retroatividade de lei penal mais benéfica, previsto no art. 5°, XL, da

Constituicao Federal (“a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”).

A respeito do tema, como bem sintetizado pelo ilustre
Desembargador Borelli Thomas: “Perceba-se a restricio dessa ordem
constitucional a lei penal, ndo a situagoes outras, como a aqui tratada, em que
se cuida de san¢do administrativa, e, como ja referido, sem cunho penal, pois
as disposicoes penais dessa lei estdo no seu capitulo VI, a partir do art. 19.
Tanto sdo distintos os campos a serem atingidos que hd regra também
expressa e cogente, porque decorre de ordem constitucional (§ 4° do art. 37
da Constitui¢do Federal): os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fun¢do publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e grada¢do

previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.”

E mais adiante complementa: “O desvio, o ilicito, o
gravame foi cometido por agente publico, no exercicio de sua fungdo publica,
e por pessoa juridica em tudo acostumada com a burocracia e com o
regramento de licitagoes, em detrimento do interesse publico, da populagao,
da sociedade, e ndo pode a chamada lei nova produzir resultado atual para
fato preteérito, que ha de prosseguir sob o regime legal da época, ante também

o revelho anexim 'tempus regit actum”’.
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Neste diapasdo, ndo se olvida que o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do ARES843989 RG (Tema 1199/STF), sob a
sistematica de repercussdo geral, assentou as seguintes teses acerca da

irretroatividade da Lei Federal n°® 14.230/21:

“1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-
se nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA a presen¢a do elemento subjetivo DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 revogacdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, ¢é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdao
Federal, ndo tendo incidéncia em relacao a eficdacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da
revogagdo expressa do texto anterior, devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a

partir da publicagdo da lei”.

(ARE 843989 RG, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2022,
PROCESSOELETRONICO DJe-041 DIVULG 03-03-2022 PUBLIC

04-03-2022)

(destaques e grifos nossos)

Como se vé€, ainda que a nova norma se mostre mais
benéfica aos réus nas acdes de improbidade administrativa, havendo decisao
condenatoria transitada em julgado, é descabida a retroacdo da nova lei,
sob pena de violacio a coisa julgada e ao principio da seguranca juridica,

devendo ser observado o artigo 6° da LINDB.

Pois bem.
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Como se denota do relatério acima, o titulo executivo
judicial transitou em julgado em 12/06/2023 (fl. 783) - em que pese
proferido aos 12/06/2013 (fls. 680/690)-, portanto, na vigéncia da Lei Federal

n°® 14.230/2021 que, como cedigo, alterou sensivelmente a LIA.

Todavia — e aqui reside o ponto nodal ao desate da
questdo -, considerando-se que os atos improbos descritos na peca de
ingresso sucederam-se na vigéncia da Lei Federal n° 8.429/1992, ressuma
cristalino da tramitacdo do feito que o interessado deixou transcorrer in
albis a primeira oportunidade que tinha para falar nos autos e suscitar
eventual prejudicialidade ao prosseguimento do feito, amoldando-se o
caso concreto ao fendomeno da preclusao consumativa insculpida no art.

507 CPC.

Como cedico, entende-se por preclusio o fendmeno
exclusivamente processual “vinculado a ideia de que, passo a passo, os atos
processuais vdo acontecendo subsequentemente ao processo, realizando
modelo procedimental que se tenha adotado em cada caso”. Neste sentido € o

escolio do insigne processualista Eduardo Talamini.

Note-se, ao ensejo, que referido instituto estd previsto no

art. 1.000 e paragrafo tnico, CPC, in verbis:

Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a
decisdo ndo poderd recorrer.

Paragrafo unico. Considera-se aceitagdo tdcita a
pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.

Como se entreve, a preclusdo consumativa decorre da
inércia e/ou conformacio da parte com o conteudo decisorio, dela

derivando, no caso concreto, o transito em julgado material habil a
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instauracao da fase sincrética de cumprimento de sentenga na modalidade de

liquidagao por arbitramento.

Por 6bvio, eventuais questionamentos atrelados ao titulo

judicial, caso preenchidos os requisitos legais, somente serdo pertinentes na

via rescisoria.

Precedentes desta Corte de Justica:

AGRAVO DE  INSTRUMENTO IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COISA
JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA DECISAO
PROLATADA NA FASE DE CONHECIMENTO. POSTULACAO DE
BENEFICIOS ADVINDOS COM A ALTERACAO DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PELA LEI 14230/2021. Ndo se aplica,
na espécie, as alteragoes trazidas pela Lei n° 14.230/2021, tendo em vista que
se trata de condenagdo por ato de improbidade administrativa transitada em
julgado bem antes da entrada em vigor da Lei n°14.230/2021. Ainda que a
nova norma se mostre mais benéfica aos réus nas ag¢oes de improbidade,
havendo decisdo condenatoria transitada em julgado é descabida a retroagdo
da nova lei, sob pena de violagdo a coisa julgada e ao principio da seguranca
juridica, devendo ser observado o artigo 6° da LINDB. Quanto as supostas
irregularidades ocorridas no processo de conhecimento, a andlise de tais
questoes encontra-se albergada pela imutabilidade decorrente da coisa
julgada. Incidéncia da tese firmada pelo STF no Tema n° 1.199:
irretroatividade da nova norma que revogou a modalidade culposa, bem como
do novo regime prescricional. Pretensdo de rediscutir coisa julgada que nao
se admite. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2101475-28.2024.8.26.0000; Relator (a): Isabel Cogan; Orgao
Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro de Carapicuiba - 2* Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/01/2025; Data de Registro: 30/01/2025)

Agdao civil publica. Cumprimento de sentenga.
Improbidade administrativa. Decisdo que rejeitou pedido de extingdo da
execuc¢do com base nas alteragoes trazidas pela Lei n. 14230/21. Inexisténcia
de determinag¢do de sobrestamento dos processos nas instdancias ordindrias
(Tema n. 1199). Retroatividade da lei nova mais benéfica, prevista na
Constituicdo Federal, apenas para o direito penal. Observancia da seguranga
juridica e da coisa julgada. Inteligéncia dos arts. 6° da LINDB e 5° XXXV,
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da CF. Decisdo mantida. Agravo de instrumento ndo provido. (TISP; Agravo
de Instrumento 2158758-77.2022.8.26.0000; Relator (a): Antonio Celso
Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de
Aguai - Vara Unica; Data do Julgamento: 03/08/2022; Data de Registro:
03/08/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - Decisdo que ndo reconheceu a prescri¢do intercorrente,
bem como, entendeu que as disposi¢oes de direito material advindas da Lei
14230/2021 ndo retroagem para beneficiar os autores de atos de improbidade
administrativa - Irretroatividade das altera¢oes promovidas, a LIA, pela Lei n°
14.230/2021, em relacdo a normas de direito material — Obediéncia ao Tema
n’ 1.199/STF — Apuragdo de elemento subjetivo que devera ser realizada no
decorrer da instrucdo - Precedentes deste E. Tribunal — Decisdo mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2158824-57.2022.8.26.0000; Relator (a): Spoladore Dominguez; Orgao
Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro de Paranapanema - Vara Unica;
Data do Julgamento: 17/11/2022; Data de Registro: 17/11/2022)

E sob minha relatoria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Pretensdo recursal voltada a reforma de decisdo interlocutoria que afastou a
possibilidade de aplicagdo retroativa de norma de direito material mais
benéfica ao executado. Alegagdo de que o art. 1°, §3° da Lei Federal n°
14.230/2021 retirou do ordenamento juridico o elemento subjetivo do dolo,
circunstancia a qual se amolda o caso concreto, eis que ao afastar-se no
Jjulgamento da apelagcdo a pena de ressarcimento de dano ao erdrio outrora
fulcrada nos arts. 9° e 10 da LIA, prevalecera a culpa. Impossibilidade.
Irretroatividade das normas de direito material introduzidas pela Lei
14.230/2021 a Lei 8.429/92. Inteligéncia do art. 5°, XL, da CF. Aplica¢do do
decidido pelo STF no ARE 843989, Tema 1199 de repercussdo geral, segundo
o qual, inclusive, a retroatividade relacionada ao exame do elemento volitivo
¢ permitida "sit et quantum' inexistente o transito em julgado na fase de
conhecimento. Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TIJSP; Agravo de
Instrumento 2147620-16.2022.8.26.0000; Relator (a): Djalma Lofrano Filho;
Orgédo Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro de Brodowski - Vara
Unica; Data do Julgamento: 26/09/2022; Data de Registro: 26/09/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
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Pretensdo recursal voltada a reforma de decisdo interlocutoria que afastou a
possibilidade de aplicagdo retroativa de norma de direito material mais
benéfica prevista na Lei Federal n° 14.230/2021 ao executado, em especial o
novo prazo de prescrigdo intercorrente (art. 23, §5° da LIA). Descabimento.
Irretroatividade das normas de direito material introduzidas pela Lei
14.230/2021 a Lei 8.429/92. Inteligéncia do art. 5°, XL, da CF. Aplica¢do do
decidido pelo STF no ARE 843989, Tema 1199 de repercussdo geral. Decisdo
mantida.  Recurso  desprovido. (TJSP; ~ Agravo de  Instrumento
2173972-11.2022.8.26.0000; Relator (a): Djalma Lofrano Filho; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro de Itapeva - 2* Vara Judicial;
Data do Julgamento: 25/10/2022; Data de Registro: 25/10/2022)

E nao é so.

Ressuma cristalino do v. acordio transitado em
julgado que a condenacdo imposta ao réu nio somente contemplou as
condutas tipificadas nos arts. 10, IX e 11, I da LIA, em sua redacao
original, como também e precipuamente, a Turma Julgadora reafirmou
sua gravidade e o dolo, circunstancias que, a evidéncia, afastam a subsung¢ao
pretendida ao Tema n° 1.199 de repercussdo geral, caso admissivel se

mostrasse a questao prejudicial.

Neste sentido ja entendeu este E. Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO RECORRIDA
QUE INDEFERIU PEDIDO DA EXECUTADA DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA.
DESPROVIMENTO. 1. Sem questoes preliminares. 2. No mérito, na
inteligéncia da tese fixada pelo STF no recurso afetado pelo Tema 1199, a
aplicabilidade da Lei Federal 14.230/2021, que promoveu profundas
alteragoes na Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), é,
inicialmente, irretroativa, em respeito ao principio da seguranga juridica, a
coisa julgada e ao ato juridico perfeito, salvo em relacdo aos casos em que,
ndo certificado o trdnsito em julgado, for verificada a ocorréncia da culpa,
sem_qualquer possibilidade de dolo, ocasido em que a lei retroagirda em
beneficio do réu, ainda que verificados os atos sob a vigéncia da norma
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anterior. 3. Na hipdtese, considerando-se a resolucdao do mérito, pelo qual
restou_definitivamente decidido pela presenca do dolo na prdtica dos atos
improbos imputados aos réus, incluindo-se a ora agravante, ndo hd
nenhuma _possibilidade de retroatividade da Lei Federal 14.230/2021.
Precedentes desta Secdo de Direito Publico. 4. Ndao havendo deliberagdo
favoravel do orgdo ministerial a respeito da pretensdo de acordo de ndo
persecugdo civil (ANPC), tais questoes deveriam ter sido resolvidas na fase de
conhecimento. Jurisprudéncia desta Corte. Detém o orgdo ministerial
prerrogativa para deliberar favoravelmente, ou ndo, a proposta de acordo,
por sua natureza discriciondria, ndo se tratando de direito subjetivo da parte
improba. 5. Decisdo recorrida mantida, portanto. 6. Recurso ndo
provido. (TISP; Agravo de Instrumento 2238593-46.2024.8.26.0000; Relator
(a): Camargo Pereira; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro de
Paranapanema - Vara Unica; Data do Julgamento: 24/09/2024; Data de
Registro: 24/09/2024)
(destaques e grifos nossos)

Nao ha falar, portanto, na pretendida retroatividade das
alteragdes introduzidas pela Lei Federal n° 14.230/2021 a LIA como habil a
beneficiar o executado, restando mantida a r. decisdo interlocutéria recorrida

neste aspecto.

Identicamente, nao se vislumbra do decisum guerreado
qualquer deliberacao do juizo acerca dos consectarios incidentes sobre valor
do ressarcimento do dano ao erario, ainda a ser apurado, visto que ainda se

aguarda manifestacdo da edilidade a este respeito.

Descabida, ademais, a pretendida extingdo da fase de
liquidacao de sentenga e de ulterior execugao porquanto aguarda-se a oportuna
instauracdo de cumprimento de sentenca de obrigagdo de pagar habil a

satisfacdo da multa civil colimada no titulo judicial.

Em assim sendo, outra alternativa ndo socorre a esta
Corte de Justica sendo manter a decisdo interlocutéria recorrida por seus

lidimos e judiciosos fundamentos.
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Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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