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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1007911-97.2023.8.26.0565/50000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢
embargante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ embargado
JORGE MARTINS SALGADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos e registraram o prequestionamento. V.U. , de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragdo n® 1007911-97.2023.8.26.0565/50000
Comarca: Sdo Caetano do Sul

Embargante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Embargado: Jorge Martins Salgado

Voto n® 64879 (JM)

EMBARGOS DE DECLARACAO. PLANO DE SAUDE.
REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. CONTRATO
INDIVIDUAL ANTERIOR A LEI 9.656/98 E NAO
ADAPTADO. INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS
NO ART. 1.022 DO CPC. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS
REJEITADOS, REGISTRADO 0]
PREQUESTIONAMENTO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que negou
provimento ao recurso de apelagdo, mantendo sentenga que
julgou procedentes os pedidos para declarar a ilegalidade de
reajustes por faixa etaria e determinar a devolugdo de
valores em contrato de plano de satde individual ndo
adaptado a Lei 9.656/98.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussao
consiste em verificar se: (i) ha omissdo no acérddo quanto a
analise do Recurso Especial n° 1.568.244-RJ (Tema 952 do
STJ); e (ii) se ha omissdo quanto a auséncia de adaptacdo do
contrato a Lei 9.656/98 e suas consequéncias para a
aplicagdo de reajustes.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. Inexistentes os vicios
elencados no art. 1.022 do CPC.

O acérdao embargado fundamentou adequadamente a
decisdo, analisando expressamente a questdo do contrato
individual ndo adaptado a Lei 9.656/98 ¢ a aplicagdo do
entendimento firmado no Tema 952 do STJ.

A conclusdo pela abusividade dos reajustes decorreu da
constatagdo de que a clausula contratual baseada em
"unidade de servigo" (US) ndo permitia ao beneficiario clara
compreensdo dos critérios de reajuste, violando o dever de
informagdo previsto no art. 6°, III do CDC.

A mera divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo
acorddo ndo caracteriza omissdo, contradicio ou
obscuridade, revelando o intuito de rediscussdo da matéria.
IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Embargos de declaracio rejeitados, registrado o
prequestionamento.

Tese: "l1. Nao ha omissdo no acérddo que analisa
expressamente a questdo do contrato individual nao
adaptado a Lei 9.656/98, concluindo pela abusividade dos
reajustes por falta de transparéncia, em conformidade com o
Tema 952 do STJ. Os embargos de declaragdo ndo se
prestam a rediscussdo da matéria ja decidida."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025;
CDC, art. 6°, III.

1.- Embargos de declaracdo opostos por Sul
Ameérica Companhia De Seguro Saude por irresignacao
quanto ao Acdrdao de fls. 207/213, que negou provimento
ao recurso de apelacdo, mantendo a sentenca que julgou
procedentes os pedidos para declarar a ilegalidade de
reajustes por faixa etaria e determinar a devolucdo de
valores em contrato de plano de saude.

Sustenta a embargante, em sintese, que 0 acérdao
padece de omissao por nao ter observado o entendimento
firmado no Recurso Especial n°® 1.568.244-RJ (Tema 952 do
STJ)). Argumenta que o contrato em discussdo € da
modalidade individual ndo adaptado a Lei 9.656/98,
devendo seguir apenas o que consta no contrato. Defende a
regularidade dos reajustes aplicados e a auséncia de
abusividade, sustentando que sdo validos nos termos das
normas da agéncia reguladora para contratos nao
adaptados. Requer o acolhimento dos embargos e o

preguestionamento da matéria para fins recursais.
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E o relatério.

2.- De rigor a rejei¢cdo dos Embargos.

Com efeito.

Os embargos de declaracdo, nos termos do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis para: | -
esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo; Il - suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Ill - corrigir
erro material. O paragrafo Unico do mesmo dispositivo
esclarece que se considera omissa a decisdo que: | - deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento; Il - incorra em qualquer
das condutas descritas no art. 489, § 1°.

No caso em exame, ndo se verifica a existéncia de
qualquer dos vicios previstos no mencionado dispositivo
legal.

O acérdao embargado analisou expressamente a
questdo do contrato individual ndo adaptado a Lei 9.656/98
e a aplicacédo do entendimento firmado no Tema 952 do ST,
como se verifica no seguinte trecho (fls. 210):

"0 c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do recurso repetitivo n? 1.568.244/R] (tema 952), firmou tese

segundo a qual 'O reajuste de mensalidade de plano de satide
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individual ou familiar fundado na mudanga de faixa etdria do
beneficiario é valido desde que (i) haja previsdo contratual,
(ii) sejam observadas as normas expedidas pelos orgdos
governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados
percentuais desarrazoados ou aleatdrios que, concretamente
e sem base atuarial idonea, onerem excessivamente o
consumidor ou discriminem o idoso™.

Além disso, o acérddo enfrentou a questdo
relativa aos contratos antigos ndo adaptados (fls. 210/211):

"E para os planos anteriores a Lei 9.656/1998 e
ndo adaptados (como é o caso do contrato em andlise),
consolidou-se o entendimento de que: 'a) no tocante aos
contratos antigos e ndo adaptados, isto é, aos seguros e
planos de satude firmados antes da entrada em vigor da Lei
9.656/1998, deve-se seguir o que consta no contrato,
respeitados, quanto a abusividade dos percentuais de
aumento, as normas da legislacdo consumerista e, quanto a
validade formal da clausula, as diretrizes da Sumula
Normativa n® 3/2001 da ANS™,

A conclusdo pela manutencdo da sentenca
decorreu, fundamentalmente, da constatacdo de que a
clausula 15.2 do contrato adota a atualizacdo do valor da
"unidade de servi¢o" (US) como indexacdo dos reajustes,

medida que ndo permite ao beneficiario clara compreensao
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de seu conteudo, porque se utiliza a operadora de diversos
dados unilaterais, que néo sdo de conhecimento prévio dos
beneficiarios (fls. 211), em violacdo ao dever de informacao
previsto no art. 6, 111, do CDC.

O acérdao demonstrou, ainda, que a operadora
nao conseguiu elucidar as duvidas sobre a evolucdo de tais
percentuais e a composicao dos indices de reajuste,
beirando a aleatoriedade (fls. 212). Ressaltou, também, que
a recorrida nédo postulou a producéo de prova técnica para
demonstrar a adequacao dos reajustes a uma base atuarial
consistente, ndo se desincumbindo do Onus que lhe
competia (fls. 212).

Portanto, verifica-se que, ao contrario do alegado
pela embargante, o acorddo analisou adequadamente a
questdo atinente a aplicacdo do entendimento firmado no
Tema 952 do STJ para contratos ndo adaptados a Lei
9.656/98, concluindo pela abusividade dos reajustes nao
em razdo da inaplicabilidade da previsdo contratual, mas
pela falta de transparéncia e clareza quanto aos critérios
utilizados para os reajustes, em violacdo ao dever de
informacao.

Importante ressaltar que o julgador nao esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas

pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
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para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489, §
1° do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo
recorrida:

"O orgdo julgador ndo esta obrigado a se
pronunciar sobre todos os argumentos deduzidos pelas
partes, bastando que se manifeste de maneira motivada
e fundamentada sobre as questées relevantes e
pertinentes que sejam suficientes para o deslinde da
controvérsia, ndo havendo falar em omissdo quando a
decisdo se revela devidamente fundamentada” (EDcl no
MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Primeira
Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Em verdade, o que se verifica € que a embargante,
sob o argumento de supostas omissbes, pretende a
rediscussdo da matéria ja decidida, providéncia
incompativel com a via eleita, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

No que tange ao pedido de prequestionamento,
tem-se por realizado nos termos do art. 1.025 do CPC, tendo

em vista que as questdes suscitadas pela embargante foram
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devidamente analisadas, ainda que implicitamente, estando
a decisdo suficientemente fundamentada para propiciar a
interposicao de eventuais recursos as instancias superiores.

Por fim, no julgamento dos embargos de
declaracdo ndo € admitida a realizacdo de sustentacéo oral.
Desnecessaria, portanto, a sua apreciacdo em Sessao
presencial, optando-se, assim, pelo inicio imediato do
Julgamento Virtual.

3.- E caso, portanto, de rejeicdo dos embargos.

REJEITAM-SE OS EMBARGOS, REGISTRADO O

PREQUESTIONAMENTO.

Donega Morandini
Relator
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