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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054977-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante UNIMED
CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, é agravada ROBERTA
MARCONDES TABASCO DO AMARAL.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E EMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Inst.: 2054977-34.2025.8.26.0000

Comarca: Campinas

Agravante: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho
Médico

Agravada: Roberta Marcondes Tabasco do Amaral

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS NAO CONFIGURADOS.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1.Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu parcialmente a tutela antecipada para que a ré autorize
¢ custeie internagdo e procedimento cirargico, excluindo
insumos pos-cirargicos, sob pena de multa. O agravante alega
auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC, especialmente a
probabilidade do direito e o perigo de dano irreparavel.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a presenga
dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada,
considerando a natureza estética das cirurgias pleiteadas e a
auséncia de urgéncia.

III. Razoes de Decidir

3. Nio se encontram configurados os requisitos do art. 300 do
CPC, especialmente o perigo de dano irreparavel, pois a
cirurgia bariatrica foi realizada em 2022, e ndo ha risco
imediato a saude da agravada.

4. O relatério médico ndo indica urgéncia na realizagdo das
cirurgias, afastando a necessidade de tutela antecipada. A
questdo da cobertura do plano de saude ¢ matéria de mérito.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Tutela antecipada revogada até a fase
probatoria.

Tese de julgamento: 1. A tutela antecipada requer a presenga
de probabilidade do direito e perigo de dano irreparavel,
ausentes no caso. 2. A duvida sobre o carater estético da
cirurgia justifica a ndo concessao da tutela.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2253211-40.2017.8.26.0000,
Rel. Hamid Bdine, 4* Camara de Direito Privado, j.
19/01/2018.

TJSP, Agravo de Instrumento 2073468-07.2016.8.26.0000,
Rel. Silvério da Silva, 8 Camara de Direito Privado, j.
17/08/2016.

TJSP, Agravo de Instrumento 2205368-50.2015.8.26.0000,
Rel. Rui Cascaldi, 1* Céamara de Direito Privado, j.
03/11/2015.
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VOTO N? 42570

Agravo de instrumento tirado em face de r. decisao de
fls. 56/58, que em autos de acdo de obrigacdo de fazer, deferiu em parte a
concessao da tutela antecipada para que a parte ré, em 72 horas, autorize e
custeie a internacdo e o procedimento  cirdrgico na forma em que prescritos a fls.
40/45, excluidos o0s insumos pés cirdrgicos solicitados pelo médico assistente
(cintas modeladoras e meias antitrombo, etc), pois, apesar de necessarios ao
tratamento  pos-cirirgico  ndo ha obrigatoriedade  do plano de saude réu em
custear, mas tdo somente esta obrigado a fornecer medicamentos e materiais de
uso hospitalar durante a internagdo da autora, ndo sendo esse o0 caso do
tratamento em questdo, sob pena de multa de R$ 500,00, a ser majorada,
eventualmente, dada a recalcitrdncia, por estarem presentes 0s requisitos

autorizadores da medida.

Alega o agravante, em breve sintese, que nao estao
presentes os requisitos do art. 300 do CPC para a concessdao da tutela
antecipada em especial a probabilidade do direito da autora, ja que as cirurgias
pleiteadas tem cunho estético que demanda a realizagcédo de pericia, nos termos
do Tema 1069 do C. STJ e ainda ausente o perigo de dano irreparavel, haja vista
gue nao consta qualquer urgéncia a sua saude ou vida na realizacdo da cirurgia

pos-bariatrica requeridas.
Recurso processado, com efeito suspensivo. Recolhido
0 preparo.

Contraminuta as fls. 137/143.

E o relatério.

O agravo merece provimento.
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O presente agravo de instrumento foi interposto contra
decisdo que deferiu em parte o pedido de liminar, assim, somente & possivel
manifestacdo, nesta instancia, com relagdo a presenca ou nao dos pressupostos
autorizadores para a sua concessao. A eventual apreciagcdo do mérito da acgao
acarretaria na antecipag¢ao do julgamento do feito, antes do pronunciamento do

juizo de primeiro grau, o que € vedado pelo ordenamento legal.

A questao deve ser analisada sob a otica estritamente
processual: presenca ou auséncia dos requisitos para a concessao da tutela
antecipada. As outras questdées dizem respeito ao proprio mérito da causa e nao

podem ser aqui examinadas, sob pena de supressao de um grau de jurisdi¢ao.

Assim, este E. Tribunal, por ora, s6 tem competéncia
para analisar os pressupostos necessarios a concessao da tutela proviséria de
urgéncia, pretendida pela autora da demanda, bem sejam: a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, caso a prestacao
jurisdicional pretendida ndo venha no tempo necessario para assegurar 0 exercicio
do direito reivindicado (art. 300, do CPC).

Ressalvando-se a convic¢ao do D. magistrado a quo, o
recurso merece provimento, pois ndo se encontram configurados os requisitos do
art. 300 do CPC, em especial, ndo se evidencia o requisito do perigo de dano

imeparavel, pois que a agravada se submeteu a cirurgia bariatrica em 12 de
outubro de 2022 - 0 que toma ausente o requisito do risco de dano irreparavel ou
de dificil reparaggdo, enfim, ndo ha elementos que permmitam concluir que, caso as
referidas cirurgias reparadoras néo sejam imediatamente realizadas, havera risco
de agravamento do quadro clinico da agravada.

Note-se inclusive que o relatério médico acostado as fls.
40/45 dos autos principais nao afirma haver risco de vida a ensejar a emergéncia
na realizacdo das referidas cirurgias, o que por si s6 afasta a necessidade da
concessao de tutela antecipada, ja que a legalidade ou ndo da negativa de

cobertura dos procedimentos configura o mérito da demanda.
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Assim, no caso em tela, apesar das razbes
apresentadas, nao vislumbro presentes 0s requisitos necessarios a concessao da
medida liminar, pois que as afirmag¢des da agravada demandam um juizo de valor
mais aprofundado, possivel, apenas, ap6s o contraditério e a dilagdo probatoria

(cognicao exauriente).

Também nao restou demonstrado que o disturbio de
ordem psiquica decorrente do resultado da cirurgia bariatrica no corpo da autora
(acumulo de pele) seja tao relevante que pudesse justificar o pronto deferimento do

quanto pleiteado.

Assim, ndo ha como ser reconhecido, em sede de
cognicdo sumaria, o carater abusivo da pretensa recusa de custeio do aludido

procedimento cirurgico pela agravante. Nesse sentido:

‘Agravo  de instrumento.  Ac¢do cominatéria  cumulada
com pedido de indenizagdo por danos morais. Negativa
de cobertura a cirurgia pléastica reparadora destinada a
remover 0 excesso de pele apresentado pela paciente.
Auséncia de elementos que justifiquem a realizagdo
imediata do procedimento. Inexisténcia de risco concreto
a integridade fisica ou psiquica da agravante . Recurso
improvido.”(TJSP; Agravo de Instrumento
2253211-40.2017.8.26.0000; Relator (a): Hamid  Bdine;
Orgdo Julgador: 42 Cémara de Direito Privado; Foro
Central Civel -332 Vara Civel; Data do Julgamento:
19/01/2018; Data de Registro: 19/01/2018).

‘Agravo de Instrumento. Obrigagdo de Fazer. Decisdo
que indeferiu a antecipagdo de tutela que pretendia
determinagdo judicial ao réu para autorizagdo e custeio
de cirurgia reparadora do dorso (dermolipectomia) e

lipoaspiragdo da area dorsal, pés cirurgia bariatrica.
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Discussdo que se limita a existéncia dos requisitos
autorizadores da concessdao da tutela de urgéncia do art.
300 do CPC/2015 que, no caso concreto, estdo
ausentes. Risco de dano imepardavel inexistente.

Auséncia de prova de desordem emocional ou
transtomo  psiquidtico ante o0 excesso de pele
configurado apds a cirurgia baridtrica. Auséncia de
prova de risco a salde ou a vida pela nao-realizagdo

imediata das cirurgias plésticas, tralando-se apenas de
transtomo estético. Risco de irreversibilidade da medida,
em desfavor do agravado. Decisdo que pode ser
concedida posteriormente, durante  a instrugdo
probatéria ou por ocasido da prolatagdo da sentenca. A
excepcionalidade da antecipagdo da fulela ndo é
compativel com a precipitagio e a unilateralidade,

devendo ser utilizada com cautela . Decisdo mantida.
Recurso  improvido.”(TJSP; Agravo  de Instrumento

2073468-07.2016.8.26.0000; Relator  (a): Silvério  da
Silva; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Privado;
Foro de Franca -32 Vara Civel; Data do Julgamento:

17/08/2016; Data de Registro: 22/08/2016).

“ASSISTENCIA  JUDICIARIA — Beneficio  concedido
mediante  simples afiimacdo de que ndo esta em
condicbes de pagar as custas do processo e 0S
honorarios  advocaticios, sem prejuizo préprio ou de sua
familia — Art. 4% caput, da Lei n® 1.060/50 - Possibilidade
de indeferimento, no entanto, diante de fundadas razoes
- Elementos  constantes  dos autos que ndo Séo
suficientes  para demonstrar a alegada condicdo de
hipossuficiéncia - Indeferimento  da benesse mantido —
Recurso desprovido. TUTELA ANTECIPADA - Plano de
saude - Obrigagdo de fazer - Cobertura para a
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realizagdo de cirurgia plastica reparadora de flacidez
decorrente  de cirurgia baridtrica - "Comegdo  de
lipodistrofias  associado a lipoplastia”" e "enxerto gliteo
por lipoplastia" - Indeferimento - Auséncia de prova
inequivoca  que convenga da verossimilhanga da
alegagdo de que a autora estd sujeita a risco de dano
imeparavel ou de dificil reparagdo — Urgéncia ou risco de
vida ndo atestados pelo médico responsavel - Questdo
acerca da abusividade da negativa de coberiura que
constitui matéria de mérito a ser apreciada apds regular
instrugdgo  —  Indeferimento mantido  —  Recurso
desprovido, por maioria.”(TJSP; ~ Agravo de Instrumento
2205368-50.2015.8.26.0000; Relator (a): Rui Cascaldi;
Orgdo Julgador: 12 Cémara de Direito Privado; Foro
Regional | - Santana -12 Vara Civel, Data do
Julgamento:  03/11/2015; Data de Registro: 05/11/2015).

Nao se desconhece o posicionamento adotado pelo C.
Superior Tribunal de Justica, que em sede de recursos repetitivos, Tema 1069,

firmou a seguinte tese:

E de cobertura obrigatéria pelos planos de salde a
cirurgia plastica de carater reparador ou funcional
indicada pelo médico assistente, em paciente  pos-
cirurgia  bariatrica,  visto ser parte decorrente  do
tratamento da obesidade morbida.

Havendo dividas justificadas e razodveis quanto ao
carater eminentemente  estético da cirurgia plastica
indicada ao paciente pds cirurgia bariatrica, a operadora
de plano de salde pode se utilizar do procedimento da
junta médica, formada para dirimir a divergéncia técnico
assistencial , desde que arque com os honordrios dos

respectivos  profissionais e sem prejuizo do exercicio do
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direito de acdo pelo beneficiario, em caso de parecer
desfavoravel  a indicagdo clinica do médico assistente,

ao qual ndo se vincula o julgador.

Assim, como bem salientado pelo MM Juiz a quo, nar.
decisdao recorrida, no caso em tela ha fundada duvida sobre o carater
iminentemente estético da cirurgia pleiteada, bem como ndo ha perigo de dano a
justificar o deferimento da tutela de urgéncia, haja vista que a cirurgia bariatrica foi

realizada em fevereiro de 2022.

Logo, diante de referida duvida razoavel e justificada,
mostra-se precipitado o deferimento da tutela antecipada, especialmente porque
ausentes os requisitos legais autorizadores da medida antecipatoria. Enfim, ndo se
pode negar que, ausentes os requisitos previstos no art. 300 do CPC/2015
(probabilidade do direito invocado e risco de dano), razdo pela qual a r. deciséo
recorrida deve ser reformada para revogar a tutela antecipada ao menos até a

realizacao da fase probatoria.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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