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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n° 2082566-98.2025.8.26.0000, da Comarca Santo André, em que ¢
agravante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravado JORGE
WUOWEY TARTUCE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3%
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2082566-98.2025.8.26.0000

Comarca: Santo André

Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Agravado: Jorge Wuowey Tartuce

Juiz originario: Alberto Gentil de Almeida Pedroso

Voto n° 42.360

Agravo de instrumento. A¢do de obrigacio de fazer. Plano
de saude. Decisdo agravada que concedeu a tutela de
urgéncia pleiteada, para determinar o fornecimento, pela
Ré, do servico de “home care”, ao Autor, nos termos
indicados no relatério médico. Inconformismo. Nio
acolhimento. Autor acometido por Adenocarcinoma de
Pancreas. Presenca dos requisitos autorizadores da medida.
Relevancia no fundamento da demanda e justificado receio
de ineficacia do provimento final. Entendimento inclusive
ja sumulado por este E. TJSP (Simula n° 90) e precedentes
jurisprudenciais recentes. Prova pericial reclamada a ser
realizada no curso da instrucdo. Decisio mantida. Recurso
nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo de

obrigacao de fazer, contra a decisdao de pags. 34/35 do processo originario, na qual o

MM Juiz deferiu a tutela antecipada, nos seguintes termos: “Presentes os requisitos do

art. 300 do CPC, defiro o pedido de tutela de urgéncia para determinar a requerida que

disponibilize ao autor os cuidados domiciliares com fisioterapia motora e respiratoria

trés vezes por semana e avaliagdo periddica de enfermagem e nutricio(HOME CARE),

conforme relatorio médico de fls. 27, no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria de

R8 1.000,00, limitada a 30 dias”.

2082566-98.2025.8.26.0000
Voto n°® 42.360
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Insurge-se a Ré, em sintese, para alegar que ndo praticou
qualquer ilicito, de modo que ndo pode ser obrigada a fornecer o que foi determinado
pelo Juizo “a quo”, motivo pelo qual pugna pela reforma integral da decisdo. Afirma
que, ao contrario do alegado pelo Agravado, ela ndo teve nenhuma conduta abusiva e
inadequada, uma vez que o Agravado ¢ beneficiario de modalidade de plano de satde
em cujo contrato consta expressamente que a cobertura a ser disponibilizada serd de
acordo com os termos do contrato, bem como da legislacdo vigente. Refere que o
Agravado ndo necessita de internacdo, pois foi reconhecido que recebeu alta médica e
que nao se faz cabivel qualquer continuidade de atendimento hospitalar em domicilio,
bem como, no pedido de fisioterapia e nutrigdo em ambiente domiciliar, ndo ha nenhum
laudo médico que justifique essa necessidade ou que demonstre qualquer
impossibilidade de ser realizado o tratamento de forma ambulatorial, € ndo hd nenhum
indicativo sobre qualquer impossibilidade de deslocamento, sendo a prescricao de
atendimentos domiciliares totalmente genérica. Argumenta ser necessaria a producao de
prova pericial para constatar a pertinéncia ou nao de todos os procedimentos solicitados,
ndo hd que se falar em perigo de dano que justifique a manutencdo da tutela ora
deferida, sobretudo porque ndo ha evidéncia alguma de que o Agravado esteja
impossibilitado de realizar o acompanhamento que necessita na rede credenciada.
Ressalta que, a partir da Lei n® 9.656/98 (Lei dos Planos de Satde) e da Lei 9.961/00
(Lei de Criacao da Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS), se estabeleceu um
sistema juridico proprio, especifico e especializado para regular o setor e planos de
saude privado. Nesse contexto, compete a Agéncia Nacional de Satde Suplementar,
como agéncia reguladora, dentre outras atribuicdes, estabelecer as caracteristicas gerais
dos instrumentos contratuais utilizados na atividade das Operadoras, bem como elaborar
o rol de procedimentos e eventos em saude, que constituirdo referéncia basica dos
contratos, para os fins do disposto na Lei n® 9.656/98, que, repita-se, dispde sobre
planos e seguros privados de assisténcia a satde e, como agéncia reguladora, nos limites
de suas atribuicdes, e em conformidade com as normas previamente estabelecidas sobre
os planos de assisténcia a saide, a ANS editou a Resolugdo Normativa, na qual declinou
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o rol de procedimentos e eventos em saide que constituem referéncia basica para a
cobertura assistencial minima nos planos privados de assisténcia a saude. Atualmente a
matéria ¢ regulada pela Resolu¢do n® 465/2021, norma aplicavel ao caso. Salienta restar
evidente que o tratamento de home care trata-se de uma exclusdo contratual, estando a
Operadora amparada pela excludente de responsabilidade civil do exercicio regular de
direito, consoante disposto no artigo 188, inciso I, do Codigo Civil. Observa que, dentre
os riscos assumidos pela seguradora, mediante o pagamento do prémio securitario pelos
segurados, se excluiu o custeio de home care. Tal restrigdo em causa ¢ legitima e tem
fundamento legal, certo que a parte nada pagou para obter a cobertura em questdo.
Destaca que o mero pedido de home care, sem qualquer especificagao sobre necessidade
de internacdo domiciliar, ¢ insuficiente para imputar qualquer obriga¢do ao plano de
saude. Desse modo, pugna pela concessdo do efeito suspensivo ao recurso, bem como

pela revogacao da r. decisdo agravada.
Recurso tempestivo. Preparo anotado (pags. 33/34).

Nao foi concedido o efeito suspensivo pleiteado.

Dispensado o cumprimento do art. 1.019, II, do CPC.
E o relatério.

Trata-se de recurso interposto contra decisdo proferida em
sede de antecipagdo de tutela. Assim, a questdo a ser examinada deve ficar adstrita ao
preenchimento dos pressupostos legais para sua concessao, inviavel nesta sede o exame
aprofundado das teses suscitadas, sob pena de prejulgamento do mérito, bem como de

supressdo de um grau de jurisdi¢ao.

Para a concessdao da antecipacdo dos efeitos da tutela
pretendida exige-se a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (art. 300, caput, CPC).
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Na acao de origem foi formulado pedido de tutela
antecipada, para que a Ré forneca os servigos de home care, indicados ao Autor, nos
termos dos relatérios médicos de pags. 27 do processo origindrio, uma vez que €
portador de Adenocarcinoma de Pancreas (CID C25), localmente avangado,
irressecavel. Afirma que, apoés um longo periodo de internagdo hospitalar, a equipe
médica que o assistiu requereu tratamento em home care, de modo que foram
solicitados cuidados domiciliares com fisioterapia motora e respiratoria, trés vezes por
semana, ¢ avaliagdo periddica de enfermagem e nutricdo. Refere que a Ré recusou os
cuidados domiciliares, sob alegacdo de que o contrato ao qual esta vinculado ndo possui
cobertura para tal assisténcia. Desse modo, requereu a tutela de urgéncia, com que

sobreveio a decisdo ora atacada.

Com relacdo aos servigos de home care, ha entendimento
j& sumulado por este E. TJSP, enunciado na Stimula 90. Havendo expressa indica¢do
médica para a utiliza¢do dos servigos de 'home care’, revela-se abusiva a clausula de

exclusdo inserida na avenga, que ndo pode prevalecer”.

Apresentada assim a questdo, vislumbro presente a
possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparagcdo ao ora Agravado, em especial
no que se refere a preservagao da vida e saude dele, a autorizar a manuten¢do da tutela

de urgéncia nos exatos termos em que concedida pelo Juizo singular.

A prova técnica reclamada sera realizada no curso da agao,
sob o crivo do contraditério e anotado desde logo que seu custeio se dard pela ora
Agravante, que a reclama.

Nesse contexto, presentes o0s requisitos legais
autorizadores, de rigor a manutencdo da r. decisdo agravada, sem prejuizo de melhor

analise das questdes no curso da acio.
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Joao Pazine Neto

Relator
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