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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2197887-21.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante JOSE
VICTOR NEVES E CURVO, ¢ agravada ALAENE SANTANA DE SALES
GONCALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram provimento
em parte ao recurso. Por maioria de votos., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR MODESTO
DE SOUZA.

Sao Paulo, 29 de marco de 2025.
FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2197887-21.2024.8.26.0000
Relator: FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Orgio julgador: 7* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo / 2" Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé

Processo de origem: 1000231-49.2024.8.26.0008

Juiz: Antonio Manssur Filho
Agravante: JOSE VICTOR NEVES E CURVO
Agravado: ALAENE SANTANA DE SALES GONCALVES

Voto n° 9405

Vistos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Plano de saude —
Apuracao de erro médico — Decis@o que determinou a inversao
do onus da prova e realizagdo de pericia as expensas dos réus —
Insurgéncia do corréu — Acolhimento, em parte — Rateio dos
honorérios periciais — Cabimento— Observancia do art. 95 do
Cddigo de Processo Civil — Pericia que deve ser custeada pelas
partes que pleitearam a realizacdo da prova — Inversdo do 6nus
da prova que ndo afasta o rateio dos honorarios — Precedentes
deste Egrégio Tribunal de Justiga — Inversdo ope legis do 6nus
da prova — Apuragdo de falha na prestacao de servigo — Art. 14,
§ 3° do Coédigo de Defesa do Consumidor — Inversao mantida
— Decisdo reformada em parte — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de p.

152, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 2* Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé

da Comarca de Sao Paulo, Dr. Antonio Manssur Filho, que nos autos da acdo
indenizatoria proposta por ALAENE SANTANA DE SALES GONCALVES contra
JOSE VICTOR NEVES E CURVO, determinou a inversio do 6nus da prova e

designou pericia médica as expensas dos réus.

Recorre o réu (p. 1/11), pretendendo a reforma da r. decisdo agravada.

Em sintese, alega ndo estarem presentes os requisitos necessarios a inversao do 6nus da
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prova, uma vez que ndo demonstrada a hipossuficiéncia técnica da agravada e tampouco
a verossimilhanca de suas alegacdes. Ainda, defende que os honorarios periciais
deveriam ser rateados entre as partes, nos termos do art. 373, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. Requer, portanto, a atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso e, no

mérito, seu provimento.
Nao foram apresentadas contrarrazoes.
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a inversdo do 6nus da prova e incumbiu aos réus o pagamento dos

honorarios periciais.

Nesse sentido, cumpre registrar que, nos termos do art. 95 do Codigo
de Processo Civil, os honorarios periciais serdo devidos pelas partes que efetivamente

pleitearam a realizac¢ao da prova.

No presente caso, ¢ possivel notar que tanto os réus, em suas
contestagoes (p. 62/70 e 118/132), quanto a autora (p. 1/22), requereram a realizagdo de

prova pericial para apuracao do suposto erro médico apontado na inicial.

Logo, sob a dtica da regra legal supramencionada, deve ser
determinado o rateio dos honorarios periciais entre as partes, sobretudo porque a
inversdo do 6nus da prova ndo afasta a observancia do art. 95 do Cddigo de Processo

Civil, segundo entendimento ja consolidado por este Egrégio Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL CUMULADA COM
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, MATERIAIS
E ESTETICOS. Insurgéncia contra decisdo que atribuiu a
ambas as partes o custeio da prova pericial. Cabimento.
Honorarios periciais que devem ser custeados pela parte
que requereu a realizagdo da prova. Prova pleiteada pela
parte autora. Inversdo do 6nus da prova que ndo afasta o
dever de custeio dos honorarios periciais.
Inteligéncia do art. 95 do Codigo de Processo Civil.
Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica. Decisdo
reformada. RECURSO PROVIDO (Agravo de
instrumento n°® 2220819-03.2024.8.26.0000 — Relatora:
Lia Porto — 7* Camara de Direito Privado — Data:

28/08/2024).

No tocante a inversdo do 6nus da prova, consigne-se ser pacifico que a
hipétese da inversdo do 6nus da prova calcada no art. 6°, caput, inc. VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, constitui regra de instrucdo e, assim, deve sempre ser
pronunciada antes do julgamento, a fim de permitir a parte incumbida de produzir a

prova necessaria ao desate da questao controvertida.

Distingue-se, portanto, da inversdo grafada nas regras de
responsabilidade por fato do produto e do servigo. Nelas, a inversao do 6nus da prova ¢é

regra de julgamento, pois a inversao ¢ ope legis, dado que a norma 4 responsabiliza o

fornecedor, que "s6 nao sera responsabilizado quando provar" alguma das

exculpantes trazidas no art. 14, § 3°, do Coédigo de Defesa do Consumidor.

No presente caso, ndo obstante a responsabilidade subjetiva do médico
(§4° do art. 14 do Coédigo de Defesa do Consumidor), deve ser mantida a inversao do
onus da prova, tendo em vista que a agravada ¢ parte vulneravel da relag¢do juridica em

questdo, até mesmo em razao da caréncia de expertise na area médica.
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O Colendo Superior Tribunal de Justica, em andlise de questdo
semelhante, ja reconheceu que a propria posi¢do dominante do fornecedor na relagdo de
consumo justifica a possibilidade de inversdao do 6nus da prova. Nesses casos, deve-se
reconhecer que, para além da questdo financeira, hd também uma grande assimetria
técnica e informacional entre os pacientes e os prestadores de servigos, os quais,
evidentemente, tém maior facilidade de obter a prova do fato contrario, ou seja, de
provar que o servico foi prestado adequadamente, porque podem, "além de

simplesmente requerer a pericia, contribuir com a informacdo e documentacido

necessaria para eventualmente demonstrar” a verdade dos fatos (STJ — Terceira Turma

— REsp 2097352/SP — Rel. Min. Nancy Andrighi — j. 19.03.2024).

Assim, deve ser mantida a inversdo do 6nus da prova, comportando
reparo a r. decisdo agravada apenas para determinar que os honorarios periciais sejam

rateados entre as partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso.

FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI
RELATOR
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Agravo de Instrumento n® 2197887-21.2024.8.26.0000.
Agravante: José Victor Neves e Curvo.

Agravada: Alaene Santana de Sales Goncalves.
Comarca: Sdo Paulo.

Orgio julgador: 7* Camara de Direito Privado.

Relator sorteado;: FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

DECLARACAO DE VOTO

V OT O N° 13552

1. Adotado o relatorio do Excelentissimo Desembargador
FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI, pec¢o licenga para

divergir da d. maioria, fazendo-o nos seguintes termos:

2. Em relacdo ao onus da prova, anoto que o Cddigo de
Processo Civil de 2015 adotou o sistema hibrido de distribui¢ao, pois,
além de conter regras fixas de distribui¢do desse onus (art. 373, I e II),
também permitiu sua modifica¢do, a luz do caso concreto, por decisao do
juiz (art. 373, § 1 °.), consagrando, assim, a distribuicdo dinamica do

onus da prova.

No caso de distribui¢do fixa do o6nus da prova, nao ¢
necessario qualquer pronunciamento judicial prévio atribuindo o d6nus ao
autor ou ao réu, pois esse Onus ja decorre da lei. Assim, compete ao
autor o onus da prova do fato constitutivo de seu direito e ao réu o 6nus
do fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor,
independentemente de prévio pronunciamento judicial: esse prévio
pronunciamento s6 ¢ necessario nas hipoteses de altera¢do da regra fixa

de distribui¢do do 6nus da prova previsto na lei.

Além da regra geral de distribui¢do fixa do Onus da
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prova, tanto o CPC como legislacdo extravagante, em especial o CDC,
arrolam hipoteses excepcionais de inversdo legal da regra geral de
distribui¢do do onus da prova, atribuindo ao réu o Onus que, em
principio, seria do autor. Nesse sentido sdo as disposi¢des do art. 429, II,
CPC; arts. 12, § 3°., e 38, ambos do CDC. Nessas hipoteses, também nado
¢ necessario qualquer pronunciamento judicial prévio acerca da
distribui¢do do 6nus da prova, ja que a propria lei indica a quem
pertence esse Onus. Nesse sentido ¢ a licdo de DANIEL AMORIM
ASSUMPCAO NEVES:
“Na realidade, nesses casos nem ¢ precisamente correto
falar em inversdo porque na realidade o que se tem é uma
regra legal especifica em sentido contrario a regra geral
genérica de distribuicdo do 6nus da prova. Tanto assim
que o juiz ndo inverterda o Onus da prova no caso

concreto, 1 imitando- se a aplicar a regra especifica se no
momento do julgamento lhe faltar prova para a formagédo

» 1

de seu convencimento.”.

Ao lado da distribuicao fixa do 6nus da prova, o CPC de
2015 também possibilitou a distribui¢do dinamica do O6nus da prova,
possibilitando ao juiz, em determinadas situa¢des, a alteracdo da
distribui¢do fixa do referido Onus, atribuindo-o, nessas circunstancias, o
dever de se pronunciar logo depois da contestagdo ao da réplica sobre a

distribui¢do do 6nus da prova.

Realmente, dispde o art. 357 do CPC:

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipdteses deste
Capitulo, devera o juiz, em decisdo de saneamento e de
organizacdo do processo:

I - resolver as questdes processuais pendentes, se
houver;
IT - delimitar as questdes de fato sobre as quais

recairda a atividade probatodria, especificando os meios
de prova admitidos;

III - definir a distribuicio do oOnus da prova,
observado o art. 373;

I Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo 2 % ed. rev. e atual.
Salvador: Editora JusPodivm, 2017, p. 686.
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IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a
decisdo do mérito;
V - designar, se necessario, audiéncia de instrucdo e
julgamento.
Nao se desconhece o teor do art. 95 do CPC, que impode a
parte que requereu a prova a responsabilidade pelo seu custeio e quando
designada de oficio pelo magistrado, o seu rateio. Tampouco se

desconhece a inexisténcia de relagdo entre o 6nus de produzir a prova e

o Onus de custea-la.

No entanto, a regra do art. 95 do CPC deve ser
interpretada em conjunto com o sistema de distribuicdo do Onus da
prova estabelecido pelo CPC de 2015, que ¢é claro (art. 357) ao impor
ao juiz o dever de delimitar as questoes de fato sobre as quais recaird
a atividade probatoria, especificando os meios de prova admitidos
(inciso I1) e definir a distribui¢do do énus da prova, observado o art.
373 (inciso III) logo depois da contestagdo ou da réplica. Em razao
disso, deliberando o juiz pela distribui¢do do onus da prova e

reputando necessdria a realizac¢do de pericia, 0 6nus de produzi-la é

daquele a que o referido onus foi atribuido.

A esse respeito, em sede de cumprimento de sentenca,
apesar da literalidade do art. 82, § 1°., do CPC, que possui regra
idéntica a do art. 95 do referido Estatuto Processual, o Colendo
Superior Tribunal de Justica, interpretando-o sistematicamente em
recurso julgado pela sistematica de julgamento de recursos repetitivos,
fixou a seguinte tese:

Na fase autdonoma de liquidacdo de sentenga (por
arbitramento ou por artigos), incumbe ao devedor a

antecipacdo dos honorarios periciais (REsp 1274466/SC,
Min. Paulo de Tarso Sanseverino (Tema 871). (g.n.)

Logo, na fase de execucdo de sentenca o dnus de
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adiantar os honordrios da pericia é do vencido.

Nesse contexto, verifica-se que o voto condutor ndo esta
em consondncia com as premissas acima delineadas, ao determinar que
o agravante, ora corréu, conjuntamente aos demais membros do polo
passivo, rateie os valores adiantados com a agravada, ora autora, por ter
sido a pericia postulada por ambas as partes e porque, supostamente, o

custeio pericial ndo guardaria estrita relacdo com o 6nus probatdrio.

Isso porque ndo faria sentido algum que a agravada
arcasse com os valores de uma prova que desincumbird o Onus
processual unicamente atribuido aos réus, entre os quais o agravante,
aos quais se imputou exclusivamente o onus de comprovar os fatos
modificativos, impeditivos ou extintivos do direito autoral, nio se
podendo ignorar, igualmente, a aplicagdo do disposto nos
retromencionados arts. 12, § 3°, e 38, ambos do CDC, sob pena de

desvirtuamento e irracionalidade do sistema processual de provas.

3. Ante o exposto, pelo meu voto, negaria provimento ao

recurso.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
3° JUIZ
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