= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000198080

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068752-53.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante PAULO
GABRIEL, ¢ agravado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢ga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, deram provimento ao recurso, vencido o 3° Juiz, que declarara voto., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Sao Paulo — F. R. Tatuapé - 2* Vara Civel
AGTE.: Paulo Gabriel

AGDO.: Banco Santander (Brasil) S/A

JUIZ: Antonio Manssur Filho

29* Camara do Direito Privado

VOTO N° 18.062

Ementa: Agravo de Instrumento. Incidente de cumprimento
de sentenca. Insurgéncia do exequente contra a r. decisdo
agravada que acabou por considerar o deposito em garantia
feito pela executada, como pagamento. Destarte, aplicou a
espécie o dispositivo contido no art. 523, § 2°., do CPC, sobre
o valor impugnado. Inadmissibilidade. Com efeito,
manifestacdo levada a efeito pelo agravado por ocasido do
deposito judicial que deixou claro que o depdsito efetuado foi
a titulo de garantia do juizo. Destarte, apesar da impugnacdo
ter se limitado a discorddncia de parte do débito exequendo, é
inconteste que quando efetivado o depdsito judicial, ndo
houve concordincia em relagdo ao débito ou mesmo
indicag¢do de que o montante depositado era a titulo de
pagamento. Portanto, de rigor a reforma da r. decisdo
agravada para determinar a incidéncia da multa de 1% e da
verba honordria de 10%, na forma do art. 523, § 1°, do CPC
sobre o total devido. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Paulo Gabriel, contra r.
decisdo proferida nos autos do incidente de cumprimento de sentenga que move contra
Banco Santander (Brasil) S/A.

Assim decidiu o L. Juizo de Primeiro Grau:

“Vistos.

Respeitosamente, rejeito a impugnagado.

Tratando-se de execu¢do de verba sucumbencial, os juros moratorios
correm da data do transito em julgado, na forma do art. 88, par. 16, CPC.

Uma vez que se tratou de deposito em garantia, direcionado a discussdo de
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excesso de execugdo, incide a multa e honorarios previstos pelo art. 523, par. 20, CPC
sobre o valor impugnado.

Aplica-se, também, o entendimento esposado pelo Tema STJ-677.

Diante disto, rejeitada a impugnagdo, determino a expedi¢do de MLE ao
exequente.

Para a persegui¢cdo do saldo remanescente que devera ser devidamente
explicitado, (multa e honoradrios sobre o excesso impugnado e incidéncia do Tema 677),
aguarde-se util movimentagdo do credor, por 30 dias.

Decorrido, arquivem-se.

Intime-se.” (A proposito, veja-se fls. 192 — autos de origem).

Diz a parte agravante que o Juizo a quo conquanto tenha feito mengado a
deposito em garantia na r. decisdo agravada, a bem da verdade, considerou o valor
depositado pela agravada como pagamento do valor da condenacgao.

Por isso, aplicou a penalidade referida no § 2°, do artigo 523 e ndo aquela
constante do § 1° de tal dispositivo.

Sucede, porém, que em virtude do Tema 677, o C. STJ, deliberou que os
depositos judiciais realizados a titulo de garantia do Juizo, como no caso dos autos, ndo
tém o conddo de afastar os efeitos da mora do devedor, que continua a responder pelos
juros moratorios até a emissao e entrega da guia de levantamento.

Destarte, ao decidir ndo pagar o débito no prazo de 15 dias, o devedor
assume o onus de ver o valor do débito acrescido das penalidades previstas no artigo
523, do CPC.

Assevera que a parte agravada sempre sustentou que o deposito realizado
deveria ser mantido em garantia do Juizo, invocando, inclusive, o disposto no § 6°, do
artigo 525, do CPC, para que fosse concedida tutela de urgéncia no sentido de suspender
a exigibilidade da execugdo até o deslinde da impugnacao o que, a seu ver, demonstra a
inequivoca inten¢do de ndo liberar a favor do credor a parte incontroversa da obrigagao.

Considerando, pois, que na hipotese dos autos, o deposito foi realizado para
garantia do juizo, entende o agravante, amparado em jurisprudéncia que reputa aplicavel
a espécie, que as penalidades previstas pelo § 1°, do art. 523, do CPC devem ser
aplicadas.

Pugnou, pois, o agravante, pelo provimento deste recurso, com a reforma da
r. decisdo agravada, para que seja determinada nos autos de origem, a aplicacdo das
penalidades previstas § 1°, do art. 523, do CPC, ou seja, multa de 10% e honorarios
advocaticios, também em 10%, calculados sobre o valor da condenagdo imposta e
“objeto do pedido de cumprimento de sentenga e ndo somente sobre o valor da
diferenca arguida pelo banco agravado como excegdo e execugdo” (sic — fls. 17)

Recurso tempestivo e acompanhado de regular preparo (fls. 69/70).



— f— PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Contraminuta a fls. 77/80, pelo desprovimento do recurso.

E a sintese do necessario.

Cuidam os autos de origem, de incidente de cumprimento de sentenga,
promovido por PAULO GABRIEL contra BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A,
visando o recebimento da condena¢do imposta ao executado a titulo de honorarios de
sucumbéncia, nos autos da ac¢do de reintegragdo de posse, processada sob n°
1010052-82.2021.8.26.0008.

A proposito, veja-se dispositivo da r. sentenca proferida nos autos da agdo
de conhecimento:

“(...) Ante o exposto:1- confirmo a tutela de urgéncia e julgo procedente a
agdo anulatoria, o que faco para declarar a nulidade do procedimento extrajudicial,
determinando o imediato cancelamento da consolida¢do da propriedade. Condeno o
banco réu as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10%
do valor atualizado da causa. Deixo de aplicar condena¢do sucumbencial a empresa
corré, uma vez que se trata de litisconsorte passiva necessaria que ndo aportou efetiva
resisténcia ao pedido, respondendo, todavia, pelas custas a que deu causa. Oficie-se
para cancelamento da AV.22. Retirada e encaminhamento, diretamente pela parte
interessada.2- julgo improcedente a agdo de reintegragdo de posse e condeno o banco
credor as custas, despesas processuais e honordrios advocaticios, fixados em 10% do
valor atualizado da causa. Traslade-se copia da sentenca para os autos n.
1015017-06.2021.8.26.0008.” (A proposito, veja-se fls. 61 dos autos de origem — proc.
0006550-84.2023.8.26.0008).

Transitada em julgado a r. decisdo proferida nos autos n°
1010052-82.2021.8.26.0008  (fls. 75 dos autos de origem —  proc.
0006550-84.2023.8.26.0008), foi iniciado o incidente de cumprimento de sentenga, no
qual a exequente afirmou que o valor da condenacdo da verba honoraria exequenda era
de R$ 249.934,10 para 12/2022, considerando o percentual de 10% sobre o valor
atualizado da causa (fls. 113 dos autos de origem — proc. 0006550-84.2023.8.26.0008).

Posteriormente, o débito foi atualizado para 09/2023, perfazendo RS$
255.129,34 (fls. 115 dos autos de origem — proc. 0006550-84.2023.8.26.0008).

Intimado para o cumprimento de sentenca, o executado, ora agravado,
apresentou impugnacao (fls. 122/127- autos de origem), alegando que houve excesso de
execucdo pois, segundo seus calculos, o valor devido é de R$ 227.325,95 e ndo de R$
255.129,34, como informado pela parte adversa.

Alegou, na ocasido, que “A diferenca entre o valor pretendido pelo
exequente e aquele apurado pelo executado, qual seja, R$ 27.803,39, (vinte e sete mil
oitocentos e trés reais e trinta e nove centavos), evidencia a necessidade de revisdo do
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montante exequendo, a fim de garantir a observancia do principio da liquidez e certeza
do titulo executivo.) (sic).

Manifestando-se sobre a impugnacdo, o exequente insistiu no montante por
ele apurado, requerendo, outrossim, a liberagdo do valor incontroverso de R$
227.325,95 (fls. 168/191 dos autos de origem).

Pugnou, ainda, pela aplicacdo da multa e honorarios advocaticios previstos
pelo art. 523, § 1°, do CPC, pois nao foi realizado o pagamento do débito no prazo
indicado na r. decisdo de fls. 116, dos autos de origem.

O Juizo a quo, quando da prolacao da r. decisdo agravada (fls. 192 — autos
de origem), observou que a multa e os honorarios previstos pelo art. 523, §2°., CPC
incidem apenas sobre o valor impugnado.

O C. STJ em sede de julgamento repetitivo - Tema Repetitivo n® 677,
firmou a seguinte a tese: “Na execugdo, o deposito efetuado a titulo de garantia do
juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo executivo,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final
devido o saldo da conta judicial.” (STJ; REsp n° 1.820.963/SP; Rel.* Min.* Nancy
Andrighi; Corte Especial; j. 19/10/2022; DJe de 16/12/2022).

Dito isso € com a maxima vénia ao entendimento do Juizo a quo, razao
assiste ao agravante.

De fato, conquanto o agravado tenha efetivado o deposito judicial de RS
255.129,34 em 03/10/2023 (fls. 120/121 — autos de origem), fato ¢ que ao fazé-lo
expressamente consignou que tal se dava em garantia da execugao.

A proposito, confira-se trecho da manifestacdo de fls. 119: “(..)O
Executado, por meio deste ato, cumpre com seu dever legal de garantir aexecugdo.
Para tanto, realizou deposito judicial, no valor de RS 249.934,10 (duzentos equarenta e
nove mil, novecentos e trinta e quatro reais e dez centavos), conforme comprovantede
deposito anexado a esta peticdo.Diante do pagamento em garantia da execug¢do, o
Executado manifesta suaintengdo de apresentar impugnacdo ao débito exequendo, nos
termos da Lei. Dentro do prazolegal, apresentara impugnac¢do fundamentada,
oportunidade em que demonstrara os motivosque ensejam a discordancia quanto a
divida exequenda, visando a reduc¢do do débito objeto dapresente execugdo.(...)” (sic).

Portanto, apesar de sua impugnacdo levada a efeito em 03/11/2023
(propriedades do documento — fls. 122/127 — autos de origem), tenha se limitado a
discordancia de parte do débito exequendo, mais especificamente em relagdo a quantia
de R$ 27.803,39, ¢ inconteste que quando efetivado o deposito judicial, ndo houve
concordancia em relagdo ao débito ou mesmo indica¢do de que o montante depositado
era a titulo de pagamento.
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A propésito, veja-se anotagdo efetuada por THEOTONIO NEGRAO, ao
aludido art. 523, § 1°, do CPC:

“A atitude do devedor, que promove o mero deposito judicial do quantum
exequendo, com finalidade de permitir a oposi¢do de impugna¢do ao cumprimento de
sentenca, ndo perfaz adimplemento voluntdrio da obrigagdo, autorizando o computo da
sang¢do de 10% sobre o saldo devedor. A satisfagdo da obrigagdo crediticia somente
ocorre quando o valor a ela correspondente ingressa no campo de disponibilidade do
exequente; permanecendo o valor em conta judicial, ou mesmo indisponivel ao credor,
por op¢do do devedor, por evidente, mantém-se o inadimplemento da prestagcdo de
pagar quantia certa” (STJ-4* T., REsp 1.175.763, Min. Marco Buzzi, j. 21.6.12, RJ-Lex
59/169 e RP 219/439). No mesmo sentido: STJ-2* T., REsp 1.386.797-AgRg, Min.
Herman Benjamin, j. 17.9.13, DJ 4.10.13; STJ-3* T., REsp 1.445.301-EDcl-AgRg, Min.
Marco Bellizze, j. 23.2.16, DJ 8.3.16.” (A proposito, veja-se “Codigo de Processo Civil
e legislacdo processual em vigor”, Ed. Saraiva, 50* edi¢do, 2019, nota 6b ao art. 523, p.
561).

Veja-se também outros julgados proferidos pelo C. STJ, a respeito:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL PARA GARANTIA DO
JUIZO E DISCUSSAO DO DEBITO. MULTA DO ART. 523, § 1° DO CPC/2015.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. MULTA DO ART.
1.021, § 4° do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acorddo recorrido, invidavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento (Sumulas n. 282 e
356 do STF).

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a multa a que se refere o art. 523
do Codigo de Processo Civil de 2015 serd excluida apenas se o executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu levantamento a
qualquer discussdo do débito" (Agint no AREsp n. 1.271.636/SP, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 20/11/2018). Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

3. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compoem a Segunda
Se¢do do STJ, "a aplicagcdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do agravo
interno em votagdo undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe
que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada" (AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt nos EDcl no AREsp
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1504548/DF, STJ-4* T., rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, j. 26.11.19, DJe
3.12.19).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. LIQUIDEZ DA DIVIDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEPOSITO JUDICIAL PARA GARANTIA DO JUIZO E DISCUSSAO DO DEBITO.
MULTA PREVISTA NO ARTIGO 520, § 3°, DO NCPC. CABIMENTO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. E indispensavel o prequestionamento dos
temas trazidos no recurso especial, ndo sendo suficiente a simples invoca¢do da
materia na peticao recursal. 2. "A multa a que se refere o art. 523 do Codigo de
Processo Civil de 2015 sera excluida apenas se o executado depositar voluntariamente
a quantia devida em juizo, sem condicionar seu levantamento a qualquer discussdo do
debito" (AgInt no AREsp 1.271.636/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 20/11/2018). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp
1435744/SE, STJ-4* T., rel. Min. RAUL ARAUIJO, j. 28.5.19, DJe 14.6.19).

De rigor trazer a colagdo por oportuno, voto proferido pelo Em Des. Fabio
Tabosa, quando do  julgamento do  Agravo de  Instrumento n°
2000391-52.2022.8.26.0000 (29*. Camara de Direito Privado — j. 16.03.2022):

“Pagar, disponibilizando o valor da prestacdo de forma integral a parte
contrdria e com efeito liberatorio, é ato totalmente diverso de simplesmente oferecer
seguro-garantia com vistas a futura discussdo dos termos da execugdo, ainda que
correspondesse ao valor da prépria execucdo.

E é apenas de pagamento voluntario de que trata o art. 523, § 1°, do CPC,
fora dai incidindo os encargos ali previstos.

No caso dos autos, inexistiu tal intento por parte da executada, aqui
agravante, tanto que ofereceu impugnac¢do ao cumprimento de sentenga (a qual veio a
ser acolhida, com pequena redugdo do objeto da execugdo).

Pouco importa, outrossim, a dita equiparagdo do seguro por deposito em
dinheiro, porque também o depdsito em dinheiro, se feito com escopo de garantia, ndo
de pagamento, conduz ao mesmo resultado (em outras palavras, tera mudado no caso
concreto a forma de garantia, mas ndo a finalidade).

Em outras palavras, somente ficaria a executada isenta dessas verbas se, ao
ser intimada para os termos do cumprimento provisorio de sentenga, desde logo
pagasse o valor exigido, sem prejuizo de eventual ressalva no tocante a prestagdo de
caugdo pela exequente para o levantamento.”

Portanto, de rigor a reforma da r. decisdo agravada para determinar a
incidéncia da multa de 1% e da verba honoraria de 10% sobre a integralidade do

montante devido, na forma do art. 523. § 1°, do CPC.

Nesse sentido, ¢ como vem decidindo este Eg. Tribunal.

Veja-se:
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“Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenga — Decisdo que rejeitou
a impugnagdo - Alegacdo de que a caug¢do faz cessar a incidéncia de encargos
moratorios — Aplica¢do da tese firmada pelo C. STJ no Tema Repetitivo n° 677,
segundo a qual "o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da
penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos consectarios de
sua mora" — Precedentes deste E. Tribunal — Decisdo mantida, neste aspecto.
Honorarios sucumbenciais — A base de cdlculo da verba honoraria na fase de
conhecimento foi fixada sobre o valor da causa atualizado, ndo havendo se falar em
incidéncia de juros sobre tal base - Obediéncia a coisa julgada e ao principio da
fidelidade do titulo executivo — Necessidade. Recurso provido em parte.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2280192-62.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso Celso
da Silva; Orgﬁo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de Jacarei - 1*. Vara
Civel; Data do Julgamento: 24/01/2025; Data de Registro: 24/01/2025)

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO EM GARANTIA.
APLICABILIDADE DO TEMA 677 DO STJ. Decisdo que homologa os cdalculos
apresentados pelo executado. Insurgéncia dos exequentes. Acolhimento. Depdsito
Jjudicial realizado em 2012 com finalidade de garantia do juizo. Aplicagdo do tema 677
do STJ, segundo o qual o depdsito judicial, quando destinado apenas a garantia, ndo
exime o devedor dos consectarios de mora, salvo liberacdo imediata ao credor.
Auséncia de modulagdo dos efeitos pela Corte Superior. Aplicabilidade imediata aos
casos em tramita¢do, ainda que o deposito tenha sido realizado antes da revisao do
tema. Se a garantia deprecia, frente ao crescimento do débito, quem responde ¢ o
devedor, ndo o credor, ao qual é assegurado o direito ao recebimento integral do
crédito. Atualizag¢do do débito conforme tabela de corre¢do monetaria do Tribunal e
inclusdo de multa e honordrios do art. 523 do CPC, dada a auséncia de quitagdo
efetiva ao credor. Recurso provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2245156-56.2024.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Wilson Gongalves; Orgio Julgador: 11°
Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:
06/12/2024; Data de Registro: 06/12/2024)

Com tais consideracdes, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Agravo Inst. n° 2068752-53.2024.8.26.0000 — 2° Vara Civel do F. R. Tatuapé
(Capital)
Voto n° 31.231

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Ouso divergir, com a devida vénia, da douta maioria.

Em que pese, o executado nao tenha, quando do depdsito
judicial, expressado concordancia em relagdo ao débito ou mesmo indicado que o
montante depositado ali era a titulo de pagamento, entendo ser necessario conferir
interpretagdo adequada ao significado do ato.

Ora, se estd ele impugnando apenas parte do débito, € porque
estd concordando com o resto. E, se efetuou o deposito total, esta implicito que quando
se fala em garantia, esta se referindo a cobrir a parte impugnada.

Em momento algum disse o executado que se opunha ao
levantamento da parte incontroversa. E, nesse cenario, ndo vejo como aplicar multa
sobre a integralidade do valor devido.

Por tais razdes, pelo meu voto, nego provimento ao agravo.

FABIO TABOSA

3° Juiz
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