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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n
2384600-07.2024.8.26.0000, da Comarca de Agudos, em que ¢é peticionario PAULO
RICARDO PIRES.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 8° Grupo de Direito Criminal do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de votos,
julgaram procedente o pedido revisional, nos termos do voto do Relator Designado, o
Desembargador Leme Garcia. Vencido, o Relator Sorteado, o Desembargador Ricardo Sale
Janior. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LEME GARCIA,
vencedor, RICARDO SALE JUNIOR, vencido, MARCOS ZILLI (Presidente), GILDA
ALVES BARBOSA DIODATTI, CHRISTIANO JORGE, ELY AMIOKA, RENATA
WILLIAM RACHED CATELLI, CONCEICAO VENDEIRO E GUILHERME DE
SOUZA NUCCI.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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89 Grupo de Camaras de Direito Criminal

REVISAO CRIMINAL n. 2384600-07.2024.8.26.0000
Comarca: AGUDOS

Requerente: PAULO RICARDO PIRES

Voto: 32356

REVISAO CRIMINAL. Trafico de drogas. Conduta
desclassificada para o artigo 28 da Lei n. 11.343/06 em sede
recursal. Requerente preso em flagrante delito na posse de 01
por¢cdo de maconha, com massa liquida de 25,78g. Atipicidade da
conduta. Aplicagdo do entendimento firmado pelo Egrégio
Supremo Tribunal Federal no RE n. 635.659, com repercussdo
geral (Tema 506), que definiu que ndo comete infracdo penal
quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, a substincia cannabis sativa, bem
como que serd presumido usudrio quem, para consumo proprio,
tiver em seu poder até 40g da sobredita substancia. Absolvi¢ao que
se impde, com fundamento no artigo 386, inciso III, do Cédigo de
Processo Penal. Pedido revisional julgado procedente.

Trata-se de pedido de revisao criminal formulado
por PAULO RICARDO PIRES, condenado no processo n.
1500082-79.2020.8.26.0058, da 22 Vara da Comarca de Agudos, por
sentenca prolatada pelo MM. Juiz de Direito Saulo Mega Soares e Silva,
a pena de 06 anos de reclusao, em regime inicial fechado, e pagamento
de 600 dias-multa, no valor unitario minimo legal, em razao da pratica
do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (fls.
139/144).

Interposta apelacao pela Defesa, a Colenda 22
Camara de Direito Criminal deu parcial provimento ao recurso
defensivo, a fim de “desclassificar a imputacao feita na denuncia para o
tipo do artigo 28, “caput”, da Lei Antidrogas, e em consequéncia
sujeitar o Apelante a pena de prestacdo de servigos comunitarios pelo
prazo de seis (6) meses, estipulado o regime aberto para fins de
registro” (fls. 203/206).
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Transitada em julgado a decisdao condenatodria
para 0 requerente em 24.03.2022 (fls. 211), ingressa agora o
requerente com pedido de revisao criminal, pleiteando a sua absolvicao,
com a aplicacdo do Tema 506 do Egrégio Supremo Tribunal Federal (fls.
01/04).

A douta Procuradoria de Justica emitiu parecer
da lavra do Dr. Olavo Berriel Soares, opinando pela procedéncia da
revisao criminal, absolvendo-se o requerente com fundamento no artigo
386, inciso III, do Codigo de Processo Penal (fls. 222/223).

E o breve relatério.
A revisao criminal comporta acolhimento.

A revisao criminal é acdao de impugnacao que
pretende desconstituir decisdo judicial ja transitada em julgado, razao
pela qual o seu cabimento é excepcional, apenas sendo admitida nas
hipoteses taxativamente previstas nos incisos do artigo 621 do Cddigo

de Processo Penal.
Verifico ser o caso dos autos.

O requerente foi condenado pelo MM. Juiz de
Direito da 22 Vara da Comarca de Agudos porque, em no dia 17 de
outubro de 2019, por volta das 11h30, na Rua Carlos Travain, n. 466,
frente, Sao Vicente, na cidade de Agudos, tinha em depdsito, para
entrega a consumo de terceiros, uma porgao de maconha, com massa
liquida de 25,789, sem autorizagdo e em desacordo com determinagdo

legal ou regulamentar.
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Consta da denuncia que, na data dos fatos,
durante o cumprimento de mandado de busca e apreensao, os policiais
encontraram na residéncia do requerente uma porcdao de maconha e 18

sacos plasticos transparentes vazios, além de R$40,00 em espécie.

Em sede recursal, a conduta foi desclassificada

para aquela prevista no artigo 28 da Lei de Drogas.

Sustenta a Defesa que a condenacao do
requerente foi em razao de trazer consigo quantia inferior a 40g de
maconha, de modo que deve ser absolvido com fundamento no artigo
386, inciso III, do Cddigo de Processo Penal, conforme definido pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n.

635.659, com repercussao geral (tema 506).

4

E certo que, no Tema 506, o Egrégio Supremo

Tribunal Federal, assim estabeleceu:

1. Ndo comete infracao penal quem adquirir, guardar, tiver
em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, a substancia cannabis sativa, sem
prejuizo do reconhecimento da ilicitude extrapenal da
conduta, com apreensao da droga e aplicacdao de sancgOes
de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, I) e medida
educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo (art. 28, III) 2. As sancles estabelecidas nos
incisos I e III do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo aplicadas
pelo juiz em procedimento de natureza ndo penal, sem
nenhuma repercussdo criminal para a conduta; 3. Em se
tratando da posse de cannabis para consumo pessoal, a
autoridade policial apreendera a substancia e notificara o
autor do fato para comparecer em Juizo, na forma do
regulamento a ser aprovado pelo CNJ]. Até que o CNJ
delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas
do art. 28 da Lei 11.343/06 sera dos Juizados Especiais
Criminais, segundo a sistematica atual, vedada a
atribuicdo de quaisquer efeitos penais para a sentenca; 4.
Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006, sera
presumido usudrio quem, para consumo préprio, adquirir,
guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo,
até 40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas,

Revisao Criminal n°® 2384600-07.2024.8.26.0000 - 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito;
5. A presuncgdo do item anterior é relativa, ndo estando a
autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a
prisdo em flagrante por trafico de drogas, mesmo para
quantidades inferiores ao limite acima estabelecido,
quando presentes elementos que indiquem intuito de
mercancia, como a forma de acondicionamento da droga,
as circunstadncias da apreensdao, a variedade de
substancias apreendidas, a apreensao simultdnea de
instrumentos como balanca, registros de operagdes
comerciais e aparelho celular contendo contatos de
usuarios ou traficantes; 6. Nesses casos, cabera ao
Delegado de Policia consignar, no auto de prisao em
flagrante, justificativa minudente para afastamento da
presuncdo do porte para uso pessoal, sendo vedada a
alusdo a critérios subjetivos arbitrarios; 7. Na hipdtese de
prisdo por quantidades inferiores a fixada no item 4,
devera o juiz, na audiéncia de custddia, avaliar as razoes
invocadas para o afastamento da presuncdo de porte para
uso préprio; 8. A apreensao de quantidades superiores aos
limites ora fixados ndao impede o juiz de concluir que a
conduta é atipica, apontando nos autos prova suficiente da
condicdo de usuario.

Nota-se que o Egrégio Supremo Tribunal Federal
definiu que nao comete infracao penal quem adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a
substancia cannabis sativa, bem como que serda presumido usuario
guem, para consumo proprio, tiver em seu poder até 40g da sobredita
substancia. Contudo, o préprio precedente estabelece que se trata de
presuncgao relativa que, pode, portanto, ser afastada de acordo com as

circunstancias do caso concreto

No presente caso, os elementos probatorios
coligidos aos autos nao demonstram de maneira estreme de dlvidas a
destinacdo das drogas ao trafico, tanto que houve o reconhecimento do
porte de drogas para uso pessoal em grau de recurso, tornando-se
aplicavel, ao presente caso, o Tema 506, do Egrégio Supremo Tribunal

Federal.
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Portanto, considerando que a natureza e
guantidade de droga apreendida em poder do requerente (01 porcao de
maconha, com massa liquida de 25,78g, cf. fls. 56/58) estdao dentro dos
parametros definidos em referido julgado, bem como que a posse de
drogas para consumo pessoal ja foi reconhecida pela C. 2@ Camara de
Direito Criminal deste E. Tribunal de Justica, impde-se o
reconhecimento da atipicidade da conduta por ele praticada, com a sua
consequente absolvigao, nos termos do artigo 386, inciso III, do Cddigo

de Processo Penal.

Nesse sentido, vale registrar o entendimento

deste Egrégio Tribunal de Justica:

Apelacdo. Trafico de entorpecente. Estabelecimento
prisional. Réu, em cumprimento de regime semiaberto, ao
ser transferido para a cela de inclusao, em revista pessoal,
foi flagrado em poder de 11 porgdes de maconha, com
peso liquido de 7,8 gramas, que guardava no bolso de sua
bermuda. Pleito defensivo objetivando a absolvicao por
falta de provas. Viabilidade. Acervo probatério, formado
pelos laudos periciais e provas orais, que atesta a posse de
droga. Negativa do réu isolada. Insatisfatéria, todavia, a
demonstragdo da traficdncia, inexistindo nos autos
elementos a evidenciar eventual intencdo de mercancia,
sobretudo diante da reduzida quantidade de droga
apreendida e da dinamica do flagrante. Inexisténcia de ato
de traficdncia ou de outra circunsténcia concreta a indicar
a pretensdo do réu de comercializar as drogas no interior
do presidio. Oportuno consignar, outrossim, que, embora o
réu possua antecedentes, as condenagodes se referem a
crimes de furto, roubo e de porte de droga para consumo
pessoal, consoante certiddoes juntadas aos autos.
Desclassificacdao para a infragdo constante do art. 28 da Lei
de Drogas, com fulcro no principio do "in dubio pro reo".
Aplicacao do entendimento firmado pelo Plenario do
STF, no RE n°. 635.659, com repercussao geral
(Tema 506). Presunciao de condicdo de mero
usuario. Afastamento dos efeitos penais. Necessaria
a declaracao de atipicidade da conduta. Absolvigao
que se impoe, com fundamento no art. 386, III, do
CPP. Provido. Encaminhamento de pecgas deste
processo ao JECRIM da Comarca para as medidas
extrapenais compativeis.

(TISP; Apelagdo Criminal 1501008-27.2023.8.26.0229;
Relator (a): Guilherme de Souza Nucci; Orgdo Julgador:
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162 Camara de Direito Criminal, Foro de Hortolandia - 22
Vara Criminal da Comarca de Hortoldndia; Data do
Julgamento: 10/09/2024; Data de Registro: 10/09/2024)

REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA. TEMA
506 - DO STF. SENTENCA AFASTOU O PEDIDO DE
DESCLASSIFICACAO COM BASE NO LOCAL E CONDICOES
DA APREENSAO DEMONSTRADOS PELA PROVA ORAL.
POLICIAIS CIVIS QUE EFETUARAM A PRISAO AFIRMARAM
QUE NAO PRESENCIARAM QUALQUER VENDA DE DROGAS.
APONTARAM QUE O LOCAL E CONHECIDO PELA VENDA DE
DROGAS. ABORDARAM O ACUSADO COM QUEM NADA DE
ILICITO FOI ENCONTRADO E AO LADO UMA SACOLA COM
9,25G DE MACONHA. FINALIDADE DE TRAFICO NAO
COMPROVADA. APLICACAO DO TEMA 506 - DO STF.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECONHECIMENTO.
NECESSIDADE. REVISAO CRIMINAL DEFERIDA. 1. Trata-se
de Revisdo Criminal alegando que a sentenca condenatoria
transitada em julgado é contraria as teses firmadas pelo
STF, no julgamento do Tema 506, sobre a tipicidade do
porte de droga para consumo pessoal. 2. O pedido de
aplicagdo de jurisprudéncia atual mais pode ser conhecido
de forma excepcional em sede de Revisdao Criminal, de
modo que as questdes em discussao se referem a: (i)
possibilidade de reconhecer que a posse de maconha em
quantidade inferior a 40g é presumidamente destinada a
uso proéprio; (ii) possibilidade de analisar a existéncia
“elementos que indiquem intuito de mercancia”, que
possam afastar a presuncdao da qualidade de usuario do
peticionario; e (iii) possibilidade de reconhecimento da
atipicidade da conduta e consequente absolvicdo. 3. No
presente caso, a quantidade e variedade de drogas
apreendida (9,24g de maconha) nao é suficiente, por si so,
para configurar a pratica do delito previsto no art. 33, da
Lei de Drogas, pelo contrario, conforme decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, ha presuncdo que quem
transportar tal quantidade sera presumido usuario.
Inexistindo elementos que indiguem que o “intuito de
mercancia”. Destacando-se que os policiais nao
visualizaram qualquer ato de comércio, permanecendo no
local por aproximadamente 7 minutos, antes de decidirem
por abordar os suspeitos. 3. Considerando que a
guantidade de drogas é inferior ao parametro estabelecido
pelo Supremo Tribunal Federal ao reconhecer que “Nao
comete infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo
pessoal, a substancia cannabis sativa, sem prejuizo do
reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com
apreensdo da droga e aplicacdo de sancbes de adverténcia
sobre os efeitos dela (art. 28, I) e medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28,
IIT)” e que inexistem “elementos que indiquem intuito de
mercancia”, que possam afastar a presuncao da qualidade
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de usuario do peticionario, é de rigor sua absolvicdo, dada
a atipicidade da conduta. 4. Revisdo criminal deferida,
para absolver o peticionario, com fundamento no art. 386,
ITI, do CPP.

(TISP; Revisdao Criminal 2343725-92.2024.8.26.0000;
Relator (a): Nogueira Nascimento; Orgao Julgador: 6°
Grupo de Camaras de Direito Criminal; 62 Vara Criminal da
Comarca de Guarulhos; Data do Julgamento: 03.12.2024;
Data de Registro: 03.12.2024)

De rigor, portanto, a absolvicao do requerente,
nos termos do artigo 386, inciso III, do Cédigo de Processo Penal.

Ante o exposto, pelo meu voto, julgo procedente
o pedido revisional, para absolver PAULO RICARDO PIRES com

fundamento no artigo 386, inciso III, do Cddigo de Processo Penal.

LEME GARCIA

Relator Desighado
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