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DECISAO MONOCRATICA

Orgio Julgador: 22 Camara de Direito Privado
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Apelante: Francisco Carlos Borges
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Magistrado: Dr. Luis Mauricio Sodré de Oliveira

Voto n° 6.203

Apelacao Civel — Compromisso de compra e venda
— Acao de rescisao de contrato c.c. reintegracao
de posse — Sentencga de procedéncia —

Apelo do réu — Nao conhecido — Pedido de justica
gratuita reiterado em sede recursal — Indeferimento,
com determinacao de recolhimento do preparo
recursal no prazo de cinco dias, sob pena de
inadmissibilidade do recurso — Parte que se limitou
a formular mero pedido de reconsideracdo, reiterando,
sob os mesmos argumentos, o pedido de gratuidade;
sem que houvesse a interposicao do competente
recurso ou o cumprimento da determinagcao no
prazo estipulado — Provocacao que, por falta de
cabimento, pressuposto objetivo de admissibilidade,
nao suspende e nem interrompe o curso do prazo
recursal e, por consequéncia, tampouco do prazo para
o recolhimento determinado — Precedentes do C. ST] e
desta Corte — Desercao caracterizada — Inteligéncia
do art. 1.007, § 29, e do art. 101, § 29, ambos do CPC
— Recurso nao conhecido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

pelo réu, em face da r. sentenca de fls. 208/211, cujo relatério se

adota, que, nos autos da acao de rescisao contratual de compromisso
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de compra e venda c.c. pedido de reintegracao de posse, julgou
procedente o pedido, para declarar resolvido o contrato e determinar
a reintegracdo da autora na posse do imovel objeto, mediante a
restituicdo das prestacdo pagas pelo réu, “com a deducdao da
indenizagao pela fruicdo do imédvel, no valor equivalente a 0,5% do
preco de venda do imédvel, bem como a deducdo referente a multa de
20% sobre o valor total da transacao prevista em contrato e, ainda,
eventuais dividas referentes as taxas condominiais e IPTU vencidos a
partir da data do aperfeicoamento do contrato até a reintegracdo de
posse” (fl. 210). Verbas de sucumbéncia carreadas ao réu, com
honorarios advocaticios “fixados em 10% do valor da condenagao,
tendo em vista que a parte autora foi vencida em questdo minima” (fl.
211).

O apelante (fls. 214/224), em sede
preliminar, reiterou o pedido de gratuidade judiciaria (fl. 216) e,
no mérito, em sintese, sustentou o desacerto da sentenga, por se tratar
a hipdtese de terreno nao edificado. Assim, pugnou pela restituicao dos
valores pagos nos mesmos moldes em que previsto no contrato; pela
redugao do percentual de retencao ao patamar de 10% sobre o valor
pago; pela ndo incidéncia de taxa de fruicao; e, pela redistribuicdo das

verbas de sucumbéncia (fl. 223).
Recurso tempestivo e respondido (fls. 243/260).

Custas nao recolhidas inicialmente em
razao do pedido de concessao da assisténcia judiciaria gratuita
(art. 99, § 7°, CPC), instruido com os documentos de fis.
225/231.
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Indeferida a concessao da benesse, foi
determinado o recolhimento do preparo recursal no prazo de
cinco dias, “sob pena de inadmissibilidade do recurso de

apelacao interposto” (fls. 264/266).

Pedido de reconsideragao as fls. 269/272; sem

recolhimento do respectivo preparo.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisdao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao projeto
PROPAGAR! promovido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ]), que
tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade, bem como em
obediéncia a regulamentacdo dada pela lei 13.460/17, que dispde sobre
a protecao e defesa dos direitos do usudrio dos servicos publicos da
administracao publica, cujo artigo 59, inciso XIV, disciplina a “utilizagdo
de linguagem e compreensivel evitando o uso de siglas, jargdes e
estrangeirismos”. Alias, direcionamento este que recentemente foi
encampado pelo nosso Egrégio TIJSP ao aderir ao Pacto Nacional
do Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o0 mesmo CNJ], publicado no site do TIJSP em
17/01/24.2

2. A presente apelacao deve ser rejeitada,

1 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-
justica/
2 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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conforme autoriza o artigo 932, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil,

pois ausente requisito extrinseco de admissibilidade recursal.
Isso porque é deserta.

Indeferido o pedido de assisténcia judiciaria
gratuita formulado pelo réu perante a primeira instancia (fl. 209), a
parte, agora na condicao de apelante, reiterou o requerimento de
concessao da benesse nesta sede recursal (fl. 216), nos termos do
artigo 99, caput e §7°, do Cddigo de Processo Civil, instruido o pedido

com os documentos que entendeu pertinentes (fls. 225/231).

Contudo, nao comprovada a alegada
hipossuficiéncia do réu, ora apelante, ou alteragao
superveniente de sua situacao financeira, em confronto com os
documentos apresentados em primeira instancia (fls. 193/201),
por meio da r. decisao de fls. 264/266, de relatoria do ilustre
Desembargador José Joaquim dos Santos, foi indeferida a
concessao da gratuidade e determinado o “recolhimento, em
cinco dias, do preparo recursal, sob pena de inadmissibilidade

do recurso de apelacgao interposto” (fl. 266).

Nada obstante, publicada a referida decisao em
21.01.2025, conforme certidao de fl. 267, a parte se limitou a
formular mero pedido de reconsideracao (fls. 269/272), reiterando,
sob os mesmos argumentos, o pedido de gratuidade e impugnando o
valor atribuido a causa; sem que houvesse a interposicao do
competente recurso ou o recolhimento do preparo no prazo

estipulado.
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Nesse cenario, insta consignar que o pedido de
reconsideracao (eis a natureza da peticao trasladada as fls. 269/272),
por falta de cabimento, pressuposto objetivo de admissibilidade, nao
suspende e nem interrompe o curso do prazo recursal® e, por
consequéncia, tampouco do prazo para cumprimento da determinacao,

de maneira que, in casu, operou-se a preclusdo consumativa.*

Nesse sentido é o entendimento do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

"0 pedido de reconsideracao nao interrompe ou

suspende o prazo recursal.”
E ndo é outra a orientacdo desta C. Corte:

“EMBARGOS DE TERCEIRO - Procedéncia - Recurso
interposto pelos embargados - Determinacao para
recolhimento das custas, em dobro, sob pena
de desercao - Pedido de reconsideracao - Nao
cumprimento - Desercao configurada - Apelo
nao conhecido.” (destaquei)®

“APELACAO  CIVEL. AGAO  INDENIZATORIA.
AUSENCIA DE REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DO
APELO DO HOSPITAL. INDEFERIMENTO DO
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA E
DETERMINACAO PARA RECOLHIMENTO DO

3 TISP, AI 0274259-02.2011.8.26.0000, rel. Artur Marques, j. 21.11.2011.

4 CPC, art. 507.

5 STJ, EDcl no AREsp 96.699/SP, rel. Min. Benedito Gongalves, j. 09.10.2012. .

6 TJSP; Apelacao Civel 1000557-53.2020.8.26.0168; Relator (a): Galdino Toledo Janior; Orgdo
Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro de Dracena - 223 Vara; Data do Julgamento: 26/03/2025;
Data de Registro: 26/03/2025.
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PREPARO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. NAO
CUMPRIMENTO DA DETERMINACI\O JUDICIAL.
DESERCAO CONFIGURADA. [...] 1. N&o se
conhece do apelo da parte que, embora intimada,
deixa de recolher, no prazo concedido, a taxa
judiciaria referente ao preparo recursal. [...].”

(destaquei)’

E o mesmo se diga quanto a pretensa
impugnacao ao valor da causa pela via apresentada, a teor do que
preceitua o artigo 293 do Codigo de Processo Civil: “O réu podera
impugnar, em preliminar da contestacdao, o valor atribuido a
causa pelo autor, sob pena de preclusdao, e o juiz decidird a

respeito, impondo, se for o caso, a complementacao das custas

(destaquei); oportunidade que, a evidéncia, ha muito transcorreu.

Portanto, decorrido o prazo sem
comprovacao de recolhimento do preparo recursal, circunstancia
que conduz, de forma inexoravel, ao reconhecimento da
desercdao, nao deve a presente apelacao ser conhecida, a luz do

que estatui o artigo 1.0078 do Coédigo de Processo Civil, que,

7 TISP; Apelacdo Civel 0006989-90.2014.8.26.0338; Relator (a): Maria do Carmo Honorio; Orgdo
Julgador: 6@ Camara de Direito Privado; Foro de Mairipord - 2@ Vara; Data do Julgamento: 31/01/2025;
Data de Registro: 31/01/2025.

8 CPC - Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo.
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combinado com o artigo 101, § 22, do mesmo diploma legal®,
estipula o preparo como pressuposto de admissibilidade

recursal.

3. Preenchidos os requisitos cumulativos
fixados pelo Colendo Superior Tribunal de Jutical®, notadamente,
no que tange ao integral nao conhecimento do recurso, nos termos do
artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios
advocaticios devidos pelo réu, ora apelante, ao patamar de 13% (treze

por cento) sobre o valor da condenacao.

4. Ficam as partes advertidas, permissa venia,
de que a oposicao de declaratérios considerados protelatérios podera
ser apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

9 CPC - Art. 101. Contra a decisdo que indeferir a gratuidade ou a que acolher pedido de sua revogagao
caberd agravo de instrumento, exceto quando a questdo for resolvida na sentenca, contra a qual cabera
apelacdo. [...] § 2° Confirmada a denegacdo ou a revogagdo da gratuidade, o relator ou o érgdo colegiado
determinara ao recorrente o recolhimento das custas processuais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

10 STJ, AgInt no AREsp 1.349.182/RJ; Rel. Ministro MOURA RIBEIRO; TERCEIRA Turma - “[...] 4. De
acordo com o posicionamento da Segunda Secdo (REsp 1.539.725), é devida a majoracdo da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, paragrafo 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os
seguintes requisitos, simultaneamente, (a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando
entrou em vigor o novo CPC; (b) recurso nao conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgdao colegiado competente; e, (c) condenagcdo em honorarios
advocaticios desde a origem, no feito em que interposto o recurso. [...]” (destaquei)
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5. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais,

implicita ou explicitamente, influentes na elaboracao deste voto.

Na hipétese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaragao ao
acordao, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente virtual,
ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentacao oral, nos termos
do § 4° do art. 146 do Regimento Interno deste Tribunal de Justicall,
ou tendo em vista o estatuido na Recomendacdo n° 132, de
09/09/2022 do Conselho Nacional de Justica, e Resolucao n° 549/2011,
com alteracdes da Resolugao n° 903/2023, com efeitos nao atingidos na
liminar concedida no PCA que tramita no CNJ, em quaisquer hipoteses
facultando-se o envio de memoriais pelos interessados, portanto sem
qualquer prejuizo para as partes. A isso, também, se acrescenta a
motivacao contida no REsp n© 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra
Nancy Andrighi (DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n© 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque o0s
julgamentos presenciais cabem apenas nas hipdteses legais e as partes,
de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao se justifica

nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do Cddigo de Processo

11 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentagdo oral nos
julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeigdo, conflito de competéncia, arquivamento de
inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisoérias de
urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista no art. 937, VI, do
CPC.
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Civill2-13 de 2015.

6. Ante o0 exposto, por decisao

monocratica, reconheco a desercao e, por aplicacao dos artigos
932, inciso III, e 1.007, §2°, ambos do Cdédigo de Processo Civil,

nao conheco do recurso de apelacao.

Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 01 de abril de 2025.

JANE FRANCO MARTINS

Relatora

12 Art. 49 As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

13 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.
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