PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000323543

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2057202-27.2025.8.26.0000
Relator(a): LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado

Comarca: Capital - Foro Central Civel - 312 Vara Civel

Juiz 12 Instancia: Gisele Valle Monteiro da Rocha

Agravante: Banco do Brasil S.A.

Agravado: Niagara Distribuidora de Bebidas LTDA — EPP

Voto n° 1889

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao
de fls. 495/496 proferida nos autos da Execucdo de Titulo Extrajudicial promovida
pela parte agravante, cujo teor declarou a impenhorabilidade do im6vel de matricula
83.935, do 1° Oficial de Registro de Iméveis de Jundiai/SP, localizado & Rua iris
Vanini, 109, Itupeva/SP.

Irresignado, pugna a instituicdo bancaria agravante, em suma,
que o imovel ndo tem sua destinacao exclusivamente residencial comprovada e esta
vinculado a um contrato de financiamento habitacional, descaracterizando-se a

natureza de bem de familia. Busca pela reforma da r. decisdo vergastada.

Em cogni¢cdo sumaria, verificado o pedido de homologacao do
acordo havido entre as partes nos autos de origem, foi determinado que a parte se

manifestasse quanto ao prosseguimento deste recurso, conforme despacho de fl. 22.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

As fls. 25, o agravante manifesta desisténcia do presente
recurso.

E o relatorio.

O julgamento do agravo de instrumento esta prejudicado.

O Cadigo de Processo Civil assim dispde:

“‘Art. 998. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a
anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.
Art. 999. A renuncia ao direito de recorrer independe da

aceitagao da outra parte.”

No caso dos autos, a apelante expressamente desistiu do
presente recurso (fl. 25), antes de seu julgamento pelo Colegiado, pelo que o pedido
deve ser homologado, nos termos do disposto no artigo 998 do Cdodigo de Processo
Civil.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragao
com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista no art. 1.026, §2°,

do Caddigo de Processo Civil.

Posto isto, homologa-se o pedido de desisténcia, para que

produza seus regulares efeitos, e da-se por prejudicado o exame do recurso.

Sao Paulo, 01 de abril de 2025.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

RELATORA
DAY
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