PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000323369

DECISAO MONOCRATICA n° 27081

Habeas corpus n° 2078633-20.2025.8.26.0000

22 Vara Criminal da Comarca de Barueri (Autos n°® 1500844-25.2025.8.26.0542)
Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Paciente: Victor Rodrigues Menosi

Magistrada: Dra. Telma Berkelmans dos Santos

Vistos,

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo, com pedido liminar, em favor de Victor Rodrigues
Menosi, sob a alegagéo de que este sofre constrangimento ilegal por ato do MM.
Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Barueri, nos autos n°
1500844-25.2025.8.26.0542.

Aduz, em sintese, que o paciente foi preso em flagrante pelo
crime de trafico de drogas e, ndo obstante a auséncia dos requisitos do artigo 312
do CPP, teve a prisdo convertida em preventiva durante a audiéncia de custddia.
Aponta a desproporcionalidade da medida extrema — de carater excepcional no
ordenamento juridico patrio, em homenagem ao principio da presuncdo de
inocéncia —, mormente por inexistir, no caso, qualquer indicativo de que Victor
pretenda se furtar a aplicagcdo da lei penal, perturbar a instrugdo processual ou
reincidir na pratica delitiva. Argumenta que a decretacdo da prisdao cautelar
carece de fundamentacédo idénea e afronta o artigo 93, IX, da CF, porquanto

calcada em decisdo genérica, lastreada na gravidade abstrata do delito e na
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garantia da ordem publica, sem a analise circunstanciada do caso concreto.
Ressalta que, se condenado, o paciente provavelmente fara jus a aplicacédo do
redutor do § 4° do artigo 33 da Lei de n° 11.343/06 — diante da pequena
quantidade de droga apreendida e da primariedade —, com fixacdo de regime
prisional diverso do fechado e possivel substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. Conclui pela suficiéncia e adequagao das

limitagbes e obrigagdes alternativas no artigo 319 do CPP.

Requer, assim, seja a ordem concedida para garantir ao
paciente o direito de responder ao processo em liberdade, com ou sem a

imposigao de medidas alternativas (fls. 01/07).

Indeferida a liminar, foram dispensadas informagdes nos
termos do artigo 662 do CPP (fls. 51/63).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se por julgar
prejudicado (fls. 61/62).

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.
A ordem esta prejudicada.

Com efeito, em consulta ao sistema e-SAJ, verifica-se que,
durante a tramitagdo deste writ, o MM. Juizo a quo concedeu a liberdade e
determinou a expedicdo do alvara de soltura clausulado em favor do paciente,
enviado e cumprido em 21.03.2025 (fls. 49/52 e 60/62 dos autos de origem).

Assim sendo, ha evidente perda superveniente do objeto

deste remédio constitucional.
Ex positis, julgo prejudicada a ordem.

Intime-se e dé-se ciéncia a D. Procuradoria Geral de Justica.
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Oportunamente, arquive-se.

Sao Paulo, 1 de abril de 2025.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator
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