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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2093095-79.2025.8.26.0000
Relator(a): LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado

AGRAVANTE: J & H ENERGIA DEFINITIVA LTDA - SOLPLAN E OUTRO
AGRAVADO: LUiS AMERICO LEAO DE SOUSA

Voto n°® 2517

Vistos,

Cuida-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo de fls. 52/57

proferida nos autos do Cumprimento de Sentenca, nos seguintes termos:

“(...) 1- Condiciono o deferimento da gratuidade processual
pleiteada pela empresa executada a efetiva comprovagcdo da
necessidade, bem como ao preenchimento dos requisitos previstos em
lei (artigo 2° paragrafo unico da Lei n° 1060/50 e artigo 5° da Lei
11.608/03).

A presuncgéo contida no art. 99, § 3° do Cddigo de Processo Civil e art.
4° § 1° da Lei n° 1.060/50 é relativa. Compete ao juizo a analise da
natureza da acdo e demais elementos constantes dos autos para
apreciar de forma escorreita o pedido de gratuidade. Até porque, por se
tratar juridicamente de taxa judiciaria (de natureza ftributaria), a matéria
néo fica sob disponibilidade das partes. Em decorréncia justamente da

natureza tributaria da taxa judiciaria, o juizo ndo € mero expectador no
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deferimento ou ndo do beneficio.

E certo que a pessoa juridica também goza do referido beneficio, mas
ndo esta desobrigada da comprovagdo da necessidade, consoante
Sumula 481, do STJ:

"Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem
fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com o0s

encargos processuais.”

Ante o exposto, com fundamento no art. 99, § 2° do Codigo de

Processo Civil providencie a empresa executada, em 15 (quinze) dias:

a) Copias das trés dultimas declaragbes do imposto de renda

apresentada a Secretaria da Receita Federal.
b) Cépias dos trés ultimos balancetes mensais.

2- Na petigéo inicial apresentada nos autos principais, foi relacionado o
enderego localizado na Rua Brigadeiro Faria Lima, n° 3.779, sala 1,
Bairro Verde Parque, que pelo contrato social juntado pela parte

exequente era o atual enderego da parte executada. (...)" (g.n.)

Sustentam os agravantes que desnecessaria a apresentacdo de
documentos, bastando a simples declaragcdo de que n&o reune condigbes para a
arcar com as custas judiciais. Ademais, asseveram que nula a citagdo, porquanto
recebida por pessoa diversa da empresa. Requerem a reforma da decisdo com o

provimento do recurso. (fls. 1/12)

E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.
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Segundo o art. 1.015 do Caodigo de Processo Civil, in verbis:

‘Art.  1.015 Cabe agravo de instrumento contra as decisées

interlocutdrias que versarem sobre:

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do

pedido de sua revogagéo,”

De ver-se, claramente, que a r. decisdo objurgada n&o indeferiu a
gratuidade judiciaria, apenas condicionou o deferimento da gratuidade processual
pleiteada pela empresa executada a efetiva comprovagado da necessidade, ou seja,

nao se trata de decisédo interlocutoria, mas de despacho de mero expediente.

Nessa mesma linha de raciocinio, assim ja se pronunciou O .
Desembargador Rebello Pinho, em decisdo monocratica no Agravo de Instrumento n°
2167394-08.2017.8.26.0000, a qual, com a devida vénia, destaco trecho:

“Quanto ao pedido de concesséao do beneficio da gratuidade de justica:
O r. ato judicial recorrido de fls. 50/51 nao decidiu o pedido de
gratuidade de justica formulado pelo agravante, limitando-se,
apenas e tao somente, a determinar que ele juntasse prova
documental para comprovagao da pobreza, na acep¢ao juridica do
termo, por ele declarada. De sua simples leitura, verifica-se que o
r. ato judicial impugnado nao apreciou nem decidiu sobre o pedido
de concessdo dos beneficios da gratuidade de justica. A
providéncia adotada pelo MM Juizo da causa, para exame do pedido de
concessdao dos beneficios da gratuidade de justica prevista no

CPC/2015, estd em conformidade com a seguinte orientagdo: “I. E
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entendimento desta Corte que "pelo sistema legal vigente, faz jus a
parte aos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples
afirmacgédo, na propria peticdo, de que nao esta em condi¢cdes de pagar
as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
préprio ou de sua familia (Lei n. 1.060/50, art. 4°), ressalvado ao juiz,
no entanto, indeferir a pretensao se tiver fundadas e motivadas
razoes para isso (art. 5°)" (AgRgAg n° 216.921/RJ, Quarta Turma,
Relator o Senhor Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
15/5/2000). Il. "Havendo duvida da veracidade das alegagdes do
beneficiario, nada impede que o magistrado ordene a
comprovacao do estado de miserabilidade, a fim de avaliar as
condigées para o deferimento ou nao da assisténcia judiciaria."
(AgRg nos Edcl no AG n. 664.435, Primeira Turma, Relator o Senhor
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 01/07/2005).” (STJ-42 Turma,
AgRg no Ag 714359/SP, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, v.u., j.
06/06/2006, DJ 07.08.2006 p. 231, conforme site do Eg. STJ). 3.3.2.
Ato judicial preparatério de decisdo posterior, sem decidir sobre a
questéao relativa a concessao dos beneficios da gratuidade de justica, é
despacho de mero expediente e, consequentemente, irrecorrivel
(CPC/2015, art. 1.001, correspondente ao art. 504, CPC/1973). Neste
sentido, quanto a irrecorribilidade de ato judicial preparatorio de decisao
ou sentenca, com inteira aplicacdo a espécie a nota de Theotonio
Negrao, da qual se reproduz o seguinte trecho: “E irrecorrivel o ato do
juiz, se dele nao resulta lesividade a parte (RT 570/137). Assim, em
linha de principio, todo ato judicial preparatério de decisdo ou sentenca
ulteriores € irrecorrivel, porque ndo causa prejuizo, uma vez que 0O
recurso pode ser interposto posteriormente.” ("Cédigo de Processo Civil
e Legislagao Processual em Vigor”, 342 ed., 2002, Saraiva, p. 539, parte
da nota 2 ao art. 504). 3.3.3. Em resumo, o r. ato judicial impugnado
no presente agravo de instrumento é despacho de mero

expediente, quanto ao pedido de concessdao dos beneficios da
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gratuidade de justica, sendo, portanto, irrecorrivel. No mesmo
sentido, para casos analogos, mas com inteira aplicagdo a espécie, a
orientacdo dos julgados extraidos dos sites: (a) do Eg. STJ:
“PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOARTIGO 4° DA LEI N. 1.060/50.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA282/STF. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO NA CORTE DEORIGEM ANTE A
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. INCIDENCIA DOARTIGO
504 DO CPC. NAO IMPUGNACAO. SUMULA 283/STF. AGRAVO
EMRECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. DECISAO (...) E o relatério.
Passo a decidir. Diversamente do que propde a agravante, a Corte de
origem nao indeferiu o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.
Alids, nem se manifestou acerca da incidéncia ou ndo do artigo 4° da
Lei n. 1.060/50, pois o agravo de instrumento ndo foi conhecido com
fundamento no artigo 504 do CPC. Confira-se o fragmento do voto
condutor do acérddo: Ndo se conhece do recurso. Com efeito, a
agravante se insurge contra o despacho que determinou a autora
juntar nos autos o complemento da documentagao que instruiu a
peticao inicial para viabilizar a apreciacdo do pedido de justica
gratuita. Todavia. Nao lhe assiste razao. Nao ha qualquer prejuizo
a agravante a realizagao da diligéncia requerida. A decisdao nao
acarreta lesividade a parte porque trata-se de despacho de mero
expediente nos termos do art. 504 do CPC. Nesse sentido, o
entendimento jurisprudencial: "E irrecorrivel o ato do juiz, se dele n&o
resulta lesividade (RT 570/137). Assim, em linha de principio, todo ato
judicial preparatério de decisdo ou sentencga ulteriores € irrecorrivel por
nao causar prejuizo, uma vez que O recurso pode ser interposto
posteriormente”. "A jurisprudéncia tem entendido que ndo cabe recurso
do despacho: que apenas impulsiona o processo, mas nao resolve
questdo alguma" (in THEOTONIONEGRAO, Cédigo de processo civil,
Séao Paulo, Ed. Saraiva, 21a ed., 2000, p. 518, nota n° 2 ao art. 504).

Desse modo, a quaestio juris ndo foi examinada pela Corte de origem,
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razao pela qual deve incidir a hipotese o teor da Sumula 282/STF. A
proposito: RECURSOESPECIAL - ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA - VIOLACAO AO ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
N° 1.060/50 - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 356/STF
- OFENSA AO ART. 4° DA LEI N° 1.060/50 - SUMULA 211/STJ - NAO
ALEGACAO DE INFRINGENCIA AO ART. 535 DO CPC - PEDIDO DE
GRATUIDADE DA JUSTICA - DECLARACAO - PRESUNCAO DE
VERACIDADE - DISSIDIO PRETORIANO COMPROVADO. 1 - N&o
enseja interposicdo de Recurso Especial matéria (art. 2°, paragrafo
unico, da Lei n° 1.060/50) n&o ventilada no v. julgado atacado e sobre a
qual a parte ndo fez mengao nos Embargos Declaratérios competentes,
estando ausente o prequestionamento. Aplicacdo da Sumula 356/STF.
2 - Nao cabe Recurso Especial se, apesar de provocada em sede de
Embargos Declaratérios, a Corte a quo ndo aprecia a matéria (art. 4° da
Lei n° 1.060/50), omitindo-se sobre pontos que deveria pronunciar-se.
Incidéncia da Sumula 211/STJ. Para conhecimento da via especial,
necessario seria o recorrente interpé-la alegando ofensa, também, ao
art. 535 da Lei Processual Civil (cf. AGA n°® 557.468/RS e AGREsp n°
390.135/PR). [...] 6 - Recurso conhecido, nos termos acima expostos, e,
neste aspecto, provido para, reformando o v. acdérdao recorrido,
conceder ao recorrente os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita
(REsp 649.200/SP, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, Quarta Turma, DJ
17/12/2004). Alémdisso, ndo ha, nas razbées do recurso especial,
irresignagao a respeito da prépria inadmissédo do agravo de instrumento
e acerca do fundamento do decisum que reconheceu a falta de
interesse recursal da recorrente. Desse modo, deve incidir também ao
caso o0 enunciado da Sumula 283/STF. Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORES PUBLICOS.
EXECUCAO. PRESCRICAO DA PRETENSAOEXECUTORIA.
FUNDAMENTOS SUFICIENTES INATACADOS. SUMULA 283/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDAGAO.
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SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO (AgRg no AREsp 55.974/RN, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 21/03/2012). PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSOESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
ViICIONO ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA AFRONTA AO ART. 1°
DA LEI 12.016/2009 E AO ART. 3°, § 1°, DA LC 63/90, OBICES DA
SUMULA 283/STF E DASUMULA 7/STJ. 1. Nao havendo no acérdéo
recorrido omisséo, obscuridade ou contradi¢do, ndo fica caracterizada
ofensa ao art. 535 do CPC. 2. E inadmissivel o recurso especial quando
0 acordao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles (Sumula 283/STF, por analogia). 3. O
reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especial
(Sumula 7/STJ). 4. Agravo regimental n&do provido (AgRg no AREsp
48.729/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJde 22/03/2012). Ante o exposto, nego provimento ao agravo em
recurso especial.” (AREsp 139782/SP, rel. Min. Benedito Gongalves,
data da publicagdo: 09/04/2012, o destaque ndo consta do original; e
(b) deste Eg. Tribunal de Justica: “ASSISTENCIA JUDICIARIA -
Abertura de oportunidade destinada a juntada das trés dultimas
declaragdes do imposto de renda para comprovagdo da incapacidade
econbmica alegada - Ato judicial preparatoério de decisdo ulterior -
Auséncia de lesividade - Despacho de mero expediente - Artigos
162, § 3% 504, do CPC - Recurso nao conhecido” (20? Camara de
Direito Privado, Agravo de Instrumento n°® 7.340.651-2, rel. Des. Correia
Lima, j. 06.04.2009).

Isto posto, nego seguimento ao recurso, por manifestamente

inadmissivel, com base no art. 932, caput e inciso Ill, CPC/2015.”
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Ademais, € de rigor o ndo conhecimento, pois a analise da gratuidade
judiciaria deve ser analisada pelo juizo de origem, sob pena de supressao de

instancia.

A proposito julgado desta signataria pelo Colegiado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
BENEFICIO DA GRATUIDADE DA JUSTIGA. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO EM PRIMEIRO GRAU. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EMENDA A INICIAL. ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
INAPLICABILIDADE DA TAXATIVIDADE MITIGADA. EFEITO
SUSPENSIVO NOS EMBARGOS A EXECUCAO. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DE URGENCIA E DE RELEVANCIA DOS
FUNDAMENTOS. REQUISITOS CUMULATIVOS DO ART. 919, § 1°,
DO CPC NAO PREENCHIDOS. RECURSO DESPROVIDO NA PARTE
CONHECIDA. I. CASO EM EXAME Agravo de instrumento interposto
por Joao Boschilia Apolinario contra decisdo que, nos autos de
embargos a execu¢cao movidos por Polimport Comércio e Exportacéo
Ltda. (em recuperacdo judicial) e pelo agravante em face de lItau
Unibanco S.A., indeferiu o efeito suspensivo aos embargos a execugao
e condicionou a concessao dos beneficios da justica gratuita a
comprovacao de hipossuficiéencia econémica mediante
apresentagdao de documentos. O agravante pleiteia a reforma da
decisdo para concessao da gratuidade processual e do efeito
suspensivo, argumentando, em sintese, hipossuficiéncia econémica
comprovada, impossibilidade de indicagdo de valores sem pericia
contabil e a incidéncia do stay period decorrente da recuperagao judicial
da coagravante Polimport. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés
questdes em discusséo: (i) verificar se a decisdo agravada, ao indeferir

o pedido de gratuidade processual, poderia ser reexaminada no agravo
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de instrumento; (ii) analisar a possibilidade de interposicao de agravo
de instrumento contra decisdo que determinou emenda da peticao
inicial nos embargos a execucgao; (iii) apurar a admissibilidade do efeito
suspensivo aos embargos a execucdo em face do agravante. lll.
RAZOES DE DECIDIR Justica Gratuita. O pleito relativo ao beneficio
da gratuidade da justica ndo é conhecido, pois ainda nao houve
apreciagao em primeiro grau, o que caracteriza supressao de um
grau de jurisdigdo. Contudo, foi concedida, excepcionalmente, a
gratuidade processual apenas para conhecimento e julgamento do
agravo. Emenda a inicial. O rol do art. 1.015 do CPC é taxativo, com
possibilidade de mitigagdo apenas quando ha urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento em apelagéo (Tema 988/STJ). A decisdo que
determina a emenda da peti¢ao inicial ndo se enquadra no rol do art.
1.015 do CPC, nem demonstra urgéncia que justifique a recorribilidade
imediata. Considera-se que a decisdo atacada, neste ponto, na
verdade, caracteriza despacho ordinatério, sem conteudo decisério, ndo
sendo passivel de agravo de instrumento. Eventual impugnacgao devera
ocorrer em preliminar de apelagdo, nos termos do art. 1.009, § 1° do
CPC, ou como objeto do préprio recurso, contra eventual sentenca de
indeferimento da inicial com extingdo da acao sem resolugao de mérito.
O rol do art. 1.015 do CPC ¢ taxativo, com possibilidade de mitigagcéao
apenas quando ha urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento em
apelacao (Tema 988/STJ). Precedentes desta C. Camara, deste E.
TJSP e do C. STJ. Efeito suspensivo aos embargos a execugdo. A
aplicagado do stay period, oriundo da recuperagao judicial, ndo abrange
garantidores solidarios do titulo executivo, conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ e Sumula 581. O stay period da recuperagéo
judicial da coagravante Polimport ndo se estende ao agravante, que
figura como garantidor da obrigagdo, conforme entendimento
consolidado no REsp n° 1.333.349/SP e Sumula 581 do STJ. O agravo

de instrumento contra a decisdo que negou o efeito suspensivo aos
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embargos a execugao € conhecido, mas improvido, uma vez que nao
se verificam os requisitos cumulativos previstos no art. 919, § 1°, do
CPC: (i) inexisténcia de penhora ou caugao iddnea; (ii) auséncia de
relevancia dos fundamentos; e (iii) inexisténcia de perigo de lesédo grave
ou de dificil reparagdo. Nao demonstragdo de indicios razoaveis das
alegagdes e de qualquer garantia a execugao. Decisdo mantida. IV.
DISP OSITIVO E TESE Recurso conhecido em parte e desprovido na
parte conhecida, com observagdo. Tese de julgamento: "1. Nao se
conhece de recurso de agravo de instrumento sem que tenha sido
feito o pronunciamento judicial, sobre a questao, em primeiro grau
de jurisdigdo. 2. O rol do art. 1.015 do CPC é taxativo, admitindo
mitigacdo apenas em hipdteses de urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelagdo. 3. A decisdo que
determina a emenda da petigédo inicial ndo é recorrivel por agravo de
instrumento, sendo possivel sua impugnagdo como preliminar em
apelagcdo, ou como objeto do proprio recurso, contra sentenga de
indeferimento da inicial com extingdo da acdo sem resolugéo de mérito.
4. O stay period da recuperagédo judicial ndo suspende execugdes
contra garantidores da obrigacéo principal, nos termos da Sumula 581
do STJ. 5. O efeito suspensivo aos embargos a execugao exige a
conjugacao dos requisitos previstos no art. 919, §1°, do CPC, sendo
imprescindivel a seguranga do juizo". Legislacdo e Jurisprudéncia
relevantes citadas. Legislagdo: CPC/2015, arts. 1.009, §1°; 1.015; 917,
§83° e 4°, inciso IlI; 919, §1° 927, IIl; 1.026, §2° Lei n° 11.101/2005,
arts. 6°, incisos Il e Ill, e 49, §1° Jurisprudéncia: STJ, REsp n°
1.333.349/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao; STJ, Sumula 581; STJ,
REsp n° 1987884/MA, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
04/12/2020. (TJSP; Agravo de Instrumento
2015213-41.2025.8.26.0000; Relator (a): Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 62 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/02/2025; Data de
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Registro: 10/02/2025)

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso, restando prejudicada a

analise da nulidade de citacao, pois ausente requisito de admissibilidade.

Sao Paulo, 01 de abril de 2025.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA

Ccw
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