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DECISAO MONOCRATICA n° 20.326/2025

8* Camara de Direito Publico

Recurso Inominado n° 1064722-27.2024.8.26.0053

Recorrente: Bruno da Silva Nunes

Recorrida: CET — Companhia de Engenharia de Trafego de
Sao Paulo

Vistos.

Trata-se de recurso inominado interposto em
face da CET - Companhia de Engenharia de Trafego de Sao
Paulo, no qual o recorrente Bruno da Silva Nunes contesta auto
de infracdo lavrado por suposta conducdo de motocicleta
transportando passageiro sem capacete, infragdo esta prevista no
Art. 244 do Codigo de Transito Brasileiro. O recorrente nega
veementemente ter cometido tal infracdo, argumentando a
inexisténcia de provas materiais que sustentem a acusagdo e
destacando que a abordagem realizada nao especificou o delito
no momento da aplicacio da multa. Ademais, alega que a
auséncia de prazo para defesa administrativa comprometeu o
exercicio pleno de sua defesa. Em sintese, requer a anulagdo do

auto de infracdo, a restituicdo dos pontos retirados da CNH e a
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tutela antecipada de evidéncia para que possa renovar sua
habilitacdo, que esta sob ameaca de bloqueio provisorio em
decorréncia da referida infracao.

A tutela antecipada de evidéncia foi
indeferida (fls. 27-29).

A r. sentenca (fls. 80/82) julgou
improcedente o pedido e condenou o autor nas verbas da
sucumbéncia, inclusive honorarios advocaticios da parte
contraria, fixados no percentual minimo do valor da causa, a ser
apurada em execuc¢ao, nos termos do artigo 85, §3° do Cddigo de
Processo Civil, observada a concessao da gratuidade.

O autor interp0s recurso inominado
pedindo a reforma do decidido (fls. 88/97).

A recorrido ndo se manifestou (fl. 101).

E o relatério.

A andlise do caso revela uma situacao
juridica que merece especial atencdo no ambito da técnica
processual civil. Verifica-se que o recorrente, Bruno da Silva
Nunes, optou pela interposicdo de recurso inominado contra
decisdo proferida em acdo que questiona auto de infragdo de
transito lavrado pela CET - Companhia de Engenharia de
Trafego de Sao Paulo.

Ocorre que tal escolha processual caracteriza-

se como manifestamente inadequada a luz dos dispositivos legais
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que regem o sistema recursal brasileiro. O artigo 1.009 do
Cddigo de Processo Civil estabelece, com cristalina clareza, que
"da sentenca cabe apelacdo", destaquei, sendo este o
instrumento processual apropriado para impugnar decisdes que
extinguem a fase cognitiva do procedimento comum.

A interposicdo de recurso inominado, no
presente contexto, revela um equivoco técnico substancial, uma
vez que tal modalidade recursal é reservada a procedimentos
especificos, notadamente aqueles que tramitam perante os
Juizados Especiais, conforme preconiza a Lei n° 9.099/95. No
procedimento comum do Coédigo de Processo Civil, a
nomenclatura adequada e a observancia dos requisitos formais
especificos de cada recurso sdo imprescindiveis para o regular
processamento da impugnacao.

Diante desse cenario, nao ha como aplicar o
principio da fungibilidade recursal, instituto que permitiria o
aproveitamento do recurso inadequado como se fosse o correto.
Isso porque a jurisprudéncia consolidada e a doutrina
processualista contemporanea condicionam a aplicagdo desse
principio a existéncia de diivida objetiva sobre qual recurso seria
cabivel ou a auséncia de erro grosseiro, condigdes nao
verificadas no caso em andlise, onde a legislagdo ¢ expressa
quanto ao cabimento da apelacao.

Cuida-se de erro grosseiro, inviabilizando o
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conhecimento da impugnacao pelo 6rgdo julgador competente.

Este entendimento alinha-se a necessidade de preservagdao da

técnica processual e da seguranga juridica, valores fundamentais

ao adequado funcionamento do sistema judicial brasileiro.

Nesse sentido, ¢ o entendimento desta

Colenda Corte:

“RECURSO INOMINADO. ACAO EM
TRAMITE NO JUIZO COMUM. Interposicio de recurso
inominado em face de sentenga proferida nos autos de acio
que tramita na Justica Comum. Erro grosseiro.
Impossibilidade de recebimento do recurso pelo principio da
fungibilidade. Recurso ndo conhecido. REEXAME
NECESSARIO.  SERVIDORA  ESTADUAL. LICENCA-
PREMIO NAO USUFRUIDA. INDENIZACAO. Sobrevindo
aposentadoria e restando saldo remanescente de licenca-
prémio, o direito de gozo se converte em direito indenizatorio,
sob pena de enriquecimento sem causa do ente publico ao
qual se achava vinculado a servidora. Eventuais obices legais
inoponiveis a servidora que tenha passado para a inatividade
sem usufruir do beneficio. Precedentes. Sentenca de
procedéncia mantida. Recurso voluntario ndo conhecido e
reexame necessario ndo provido, com observa¢do quanto a
corre¢do monetaria.” (Apelagdo / Remessa Necessaria n°
1006733-10.2016.8.26.0032; rel. Des. HELOISA MARTINS
MIMESSI; 5° Camara de Direito Publico; j. em 02.08.2017
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a.n.);

“Processual  Civil Recurso Inominado
Auséncia de previsdo legal Recurso ndo conhecido Art. 994
do NCPC. RECURSO NAO CONHECIDO.” (Apelagio n°
0004579-90.2011.8.26.0491; rel. Des. AFONSO FARO JR.;
17°Cdmara de Direito Publico; j. em 28.03.2017 g.n.);

“RECURSO INOMINADO EM ACAO
ORDINARIA. PROCESSO CIVIL. ERRO GROSSEIRO.
ACAO EM TRAMITE NO JUIZO COMUM. Interposicio
de recurso inominado em face de r. sentenga proferida nos
autos de agdo que tramita na Justica Comum. Erro
grosseiro. Impossibilidade de recebimento do recurso pelo
principio da fungibilidade. Recurso ndo conhecido
RECURSO EX OFFICIO EM ACAO ORDINARIA. 1.
PROCESSO CIVIL. 1. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO
DO ICMS. INCIDENCIA SOBRE TARIFA DE USO DO
SITEMA DE DISTRIBUICAO E TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA. TUST E TUSD. O fato gerador do
ICMS é a circulag¢do da mercadoria energia elétrica -, e ndo
a prestagdo de servigo de fornecimento e/ou distribui¢do, de
modo que ndo deve incidir tributo sobre estes. O ICMS deve
ser recolhido sobre a energia elétrica efetivamente
consumida, ante a inexisténcia de legislagdo especifica em

contrario. Precedentes deste E. Tribunal de Justica e do C.
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Superior Tribunal de Justica. 2. CORRECAO MONETARIA.
No julgamento das ADI 4.357 e 4.425 foi declarada a
inconstitucionalidade da expressio '"indice oficial de
remuneragdo basica da caderneta de poupang¢a entendendo o
STF que, por arrastamento, o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com
redacdo dada pelo art. 5° da Lei 11.960/09 também é, em
parte, inconstitucional. Aplica¢do do indice IPCA/IBGE que
reflete a corre¢do monetaria. 3. Sentenca de procedéncia
mantida. Recurso desprovido™” (Apelagdo n’
1003963-44.2016.8.26.0032; rel. Des. MARCELO BERTHE;
5“Cdmara de Direito Publico, j. em 13.03.2017 g.n.).

Ademais, pelo Principio da Taxatividade, sé sao

cabiveis os recursos expressamente previstos no CPC, nesse
sentido dispoe o art. 994 do CPC:

Art. 994. Sdo cabiveis os seguintes recursos:

I - apelagao;

Il - agravo de instrumento,

Il - agravo interno,

1V - embargos de declaragdo;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial,;

VII - recurso extraordinario,

VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario;

IX - embargos de divergéncia.
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Conclui-se, portanto, que o recurso inominado
interposto ndo merece conhecimento, em razdo da inobservancia
da técnica processual adequada, que exigiria a interposi¢ao de
apelacao, nos termos do artigo 1.009 do Codigo de Processo
Civil, configurando-se a escolha inadequada do instrumento
recursal como erro grosseiro, insuscetivel de corre¢do pela
aplicacao do principio da fungibilidade.

Assim, conforme disposi¢ao do art. 932, inciso
III, do Cddigo de Processo Civil!, o recurso inominado néo
merece prosperar, uma vez que ¢ manifestamente inadmissivel.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE DO
RECURSO INOMINADO.

Publique-se. Intimem-se.
Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator

! Art. 932. Incumbe ao relator:

()

III - niio conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida (destaquei).
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