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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2089211-42.2025.8.26.0000
Relator(a): EDUARDO GESSE

Orgao Julgador: 28" Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Roque — 1 Vara Civel

Juiz prolator: Luiz Fernando Angiolucci

Agravante: Banco Volkswagen S/A

Agravado(a): Suely Dias de Oliveira

Decisdo Monocratica n°: 3.168 - vvp

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.

Agravante que afirma pela validade da notificagdo enviada a
devedora, em razdo do resultado “ndo procurado” ser valido,
conforme interpretacdo do tema 1132 do STJ. Verificagdo dos
autos de origem que constatou que foi proferida sentenca. Recurso
prejudicado. Perda superveniente do objeto.

RECURSO NAO CONHECIDO, POR DECISAO
MONOCRATICA.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacdo da tutela
recursal, contra decisdo interlocutoria proferida nos autos da A¢do de Busca e Apreensao,
que indeferiu a liminar sob o fundamento de que nao ficou comprovada a mora do devedor
fiduciario, uma vez que a notificacdo extrajudicial enviada por correio foi devolvida com a

anotagao “nao procurado”.

Em suas razdes recursais, o Agravante aduz, em sintese que: (i) a mora
foi validamente constituida mediante o envio de notificagdo extrajudicial ao enderego
constante do contrato de alienagdo fiduciaria; (ii) a devolugao da correspondéncia com a
informagdo “ndo procurado” ndo invalida o procedimento, tendo em vista a tese firmada

pelo STJ no julgamento do Tema Repetitivo 1132; (iii) ha risco de perecimento do direito e



TRIBUSALDE JUSTICA

L —
.
.

I EVEREIRC DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que a exigéncia de emenda da peticdo inicial pode ocasionar indevido indeferimento da

peticdo inicial e extingdo prematura do feito.

Requer a concessdo de efeito suspensivo a decisdo agravada e o integral

provimento do recurso, com a consequente revogacao da decisdo de origem.
E o relatério.
Recurso tempestivo e devidamente preparado (fls. 26 e 29).

Verificando os autos de origem, foi proferida sentenga em 26/03/2025, na

mesma data de distribuicao deste recurso, nos seguintes termos:

]

Portanto, considerando que a parte autora ndo comprovou a
notificacdo da mora em relagdo a parte devedora, requisito indispensavel a
propositura da presente agdo, INDEFIRO a petigdo inicial, com fundamento nos
artigos 330, inciso 1V, Codigo de Processo Civil. Em consequéncia, JULGO, por
sentenca, EXTINTO o processo, sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo
485, incisos I e IV, do Cddigo de Processo Civil. Custas pela autora. Transitada
esta decisdo em julgado, nada mais sendo requerido, recolhidas eventuais custas
em aberto, ressalvadas isengdes legais, se cumpridos todos os atos, arquivem-se

estes autos, observadas as formalidades legais. P.1.C.
Conforme ensina especializada doutrina:

Em razdo da prolagdo de sentenga, resta prejudicado agravo

interposto contra a decisdo que concede, ou ndo, uma liminar.

Na verdade, todo o segmento recursal derivado de decisdes
interlocutorias concessivas ou denegatérias de liminares cai por terra, depois de
proferida a sentenca, estando ai abrangidos também os embargos de declaracdo,
o recurso especial e o recurso extraordinario Todos os recursos que tenham sido
sucessivamente interpostos da decisdo concessiva ou denegatoria de liminar

“perdem o objeto”. Ou melhor, perdem a utilidade.

Como o tribunal, ao decidir o agravo, gera uma decisao que
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toma o lugar da decis@o confirmada ou reformada, ndo tem sentido transplantar a
decisdo obtida em grau de recurso para um “momento” do processo que ficou
superado pela sentenga, ¢ que ndo se configura em pressuposto 16gico para que
esta pudesse ter sido prolatada. Este ¢ justamente o “momento”, que ficou
superado, no qual decisdes sdo proferidas com base em cognic¢do superficial.
Quando da prolagdo da sentenca de mérito, o juiz tem plena convicgdo ou no
sentido de que ao autor assiste (ou ndo) o direito, ou de que o processo deve ser
extinto sem julgamento de mérito. A concessdo (ou a denegagdo) de liminar
anteriormente, como se afirmou acima, ndo se consubstancia em pressuposto

l6gico para a prolagdo de qualquer tipo de sentenga.

Prolatada a sentenga, ¢ esta que prevalece. Até porque,
quando o tribunal reformasse a decisdo concessiva ou denegatoria da liminar, o
faria com base num universo de dados constantes do processo até o momento em
que a liminar foi concedida ou denegada pelo juiz de primeiro grau, fase esta que
ja terd sido ultrapassada. Nao teria sentido, também por isso, falar-se na
prevaléncia desta decisdo do tribunal sobre a sentenca. (MEDINA, Jos¢ Miguel
Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos ¢ agdes autonomas de

impugnacdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 178-179).

Houve, portanto, em razdo da prolagdo da sentenca no processo de
origem, a perda superveniente do objeto recursal, pois o processo foi julgado extinto sem

resolucdo do mérito.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso, por decisdo monocratica, nos

termos do art. 932, III, do Coédigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.

EDUARDO GESSE
Relator
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