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|. Casoem Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutoria
que rejeitou o pedido de reconhecimento de ilegitimidade passiva
dos réus em acéo civil publica de querela nullitatis. A decisdo nao
se enquadra nas hipoteses do rol taxativo do art. 1.015 do CPC.

Il. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
admissibilidade do agravo de instrumento contra decisdo que
afasta a ilegitimidade passiva, a luz do rol taxativo do art. 1.015 do
CPC, e (ii) a possibilidade de mitigacdo da taxatividade em casos
de urgéncia.

Ill. Razées de Decidir

3. O rol do art. 1.015 do CPC é taxativo, ndo prevendo agravo de
instrumento para decisdes que rejeitam a ilegitimidade passiva. A
questdo pode ser suscitada em apelacdo ou contrarrazdes,
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conforme art. 1.009, §1¢, do CPC.

4. A mitigacéo da taxatividade, conforme Tema 988 do STJ, exige
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento em apelagéo, o
gue nao se verifica no caso concreto.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso de agravo de instrumento ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O rol do art. 1.015 do CPC é taxativo, nao
admitindo agravo de instrumento para decisbes que rejeitam a
ilegitimidade passiva. 2. A mitigacdo da taxatividade requer
urgéncia, nao presente no caso.

Legislacao Citada:

CPC, art. 1.015; art. 1.009, §19; art. 932, inciso lIl.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2099233-96.2024.8.26.0000, Rel.
Oswaldo Luiz Palu, 92 Camara de Direito Publico, j. 06.05.2024.
TJSP, Agravo de Instrumento 2350959-62.2023.8.26.0000, Rel. Jose
Eduardo Marcondes Machado, 102 Camara de Direito Publico, j.
30.01.2024.

TJSP, Agravo de Instrumento 2230975-84.2023.8.26.0000, Rel.
Osvaldo de Oliveira, 122 Camara de Direito Publico, j. 09.11.2023.
TJSP, Agravo de Instrumento 2146893-23.2023.8.26.0000, Rel.
Eduardo Prataviera, 58 Camara de Direito Publico, j. 15.08.2023.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisao de fls. 1.661/1.663, proferida nos autos de agao civil
publica de gquerela nullitatis, no ponto em que indeferiu o pedido de

reconhecimento de ilegitimidade passiva dos réus.

Sustenta que nao pode ser colocado no polo
passivo da demanda pelo simples fato de ter votado favoravelmente
em um Projeto de Lei, que tramitou dentro da mais absoluta
legalidade. Alega que nada constou no referido Projeto de Lei acerca

de tratar-se de uma via publica e que os Vereadores nao teriam como
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sabé-lo, uma vez que o Processo Administrativo n® 14.948/95, que se
encontra encartado a fls. 41/240 do processo originario nao estava
anexado no Projeto de Lei. Ressalta que votou em conformidade com
os pareceres favoraveis das assessorias técnicas, de modo que nao
pode ser responsabilizado. Refere que o MP se manifestou

favoravelmente a procedéncia do pedido de usucapiao (01/09).

E o Relatério.

Cuida-se na origem de acgao civil publica de querela
nullitatis, cumulada com acao indenizatéria, em que rejeitado o
pedido de reconhecimento de ilegitimidade passiva dos réus em

decisao interlocutoria.

Nao obstante o artigo 522, do CPC/1973, previsse
a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias, ou seja, aquelas proferidas no curso do processo sem
cunho terminativo, o Novo Coddigo Processual inovou ao elencar
expressamente as hipdteses em que referido recurso é cabivel, nos
termos do seu artigo 1.015, ndao havendo previsao quanto a decisao

gue afasta a questao preliminar de ilegitimidade passiva:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisées
interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisdrias;

Il - mérito do processo;

Il - rejei¢do da alegagéio de convengdio de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejei¢éio do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogagéo;
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VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusdo de litisconsorte;

VIl - rejei¢do do pedido de limitag¢do do litisconsdrcio;

IX - admiss@io ou inadmisséo de intervengdo de terceiros;

X - concess@o, modificacGo ou revogagdo do efeito suspensivo
aos embargos a execugdo;

XI - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, §

Xl - (VETADO);

XIll - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisbes interlocutdrias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventdrio.”

Cumpre registrar que nao se descura que a
doutrina se divida a respeito do tema, havendo quem afirme que a
manutencao de litisconsorte no polo passivo da demanda configura a
face negativa da hipdétese elencada no inciso VII do referido
dispositivo, mas ndao vejo como igualar as situacdes de manutencgao e
exclusao de litisconsorte para fins de interposicao do recurso de

agravo.

Observe-se que a decisao que determina a
exclusao de litisconsorte do polo passivo da demanda acarreta real
prejuizo a parte que, visando ao reconhecimento de um direito, ver-
se-ia impedida de dar andamento ao feito em relagao ao excluido da

acao, a justificar o cabimento do agravo de instrumento.

Ainda que diferente a hipotese dos autos, cabe
mencionar que o retorno tardio de litisconsorte excluido causaria

verdadeiro tumulto processual em razao da violacdo dos principios do


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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contraditério e da ampla defesa.

Por outro lado, a decisao que afasta a arguicao de
ilegitimidade passiva, resguarda para o momento de prolacao da r.
sentenca a acurada andlise sobre a responsabilidade, ou nado, da
recorrente quanto ao pleito de cobranca da contribuicao adicional de

suas filiais.

Outrossim, a questao da ilegitimidade passiva
ainda podera ser reapreciada em Segundo Grau de Jurisdicdo se
suscitada em preliminar de apelagcao ou em contrarrazdes, nao
havendo que se falar em prejuizo a Agravante, na forma do artigo
1.009, paragrafo 1°, do CPC.

Nesse sentido sao os ensinamentos de ARAKEN DE
ASSIS:

“A luz do critério vigente, o pronunciamento que, na
oportunidade do art. 354, acolhe a preliminar de ilegitimidade ativa, é apeldvel, porque
redundard na emissdo de sentencga terminativa (art. 485, VI); ao invés, da rejeicdo da
preliminar de ilegitimidade, resolu¢cdio tomada na decisGo de saneamento e
organizagdo do processo — ndo cabe ao orgdo judicidrio, em principio, postergar seu
exame para apds a instrugdo da causa — ndo cabe, atualmente, agravo de instrumento,
porque hipotese alheia a enumeragdo do art. 1.015. (...) Esse exemplo demonstra,
ademais, a importéncia da localizagdo sistemdtica da legitimidade e do interesse
processual, antigamente questdes rotuladas, explicitamente, de 'condi¢cdes da agdo'.

por definicdo, uma e outro ensejam a extin¢Go do processo sem resolugdo do mérito

().
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Em linhas gerais, no processo de conhecimento, nGo desafiam
agravo as decisées: (...) na condugdo do processo, incluindo a maior parte das
preliminares do art. 337 (...), rejeitadas na decisdo de saneamento e de organizagdo do
processo (art. 357, 1).” (Manual dos Recursos, 82 edi¢cdo, Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2016, p. 614-5).

E evidente, portanto, que a nova previsao
processual, cujas hipbéteses sao 'numerus clausus’, ndo abarca a

situagao discutida nestes autos, esvaziando o fundamento do Agravo.

A esse respeito é elucidativa a licdo de NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“O dispositivo comentado prevé, em numerus clausus, os casos
em que a decisdGo interlocutoria pode ser impugnada pelo recurso de agravo de
instrumento. As interlocutorias que ndo se encontram no rol do CPC 1015 ndo sdo
recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de razbes ou contrarrazoes de
apelagcdo (CPC 1009 § 1.2). Pode-se dizer que o sistema abarca o principio da
irrecorribilidade em separado das interlocutdérias como regra. Ndo se trata de
irrecorribilidade da interlocutéria que ndo se encontra no rol do CPC 1015, mas de
recorribilidade diferida, exercitdvel em futura e eventual apelacdo (razées ou
contrarrazdes).” (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil — Novo CPC — Lei n@
13.105/2015, Ed. RT, p. 2.078).

E ensina MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES: “O
rol, como jé mencionado, é taxativo. Afora as hipdteses mencionadas, ndo cabe
agravos, devendo o interessado proceder na forma no art. 1.009, §12, do CPC.” (Novo

Curso de Direito Processual Civil, 92 ed., Ed. Saraiva, p. 308).

Dessa forma, a questdao inserida na decisao
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combatida ndo se enquadra nas hipdteses taxativas do artigo 1.015,

do CPC, e nem se cogita da interpretacao extensiva ao inciso VII,

sendo de rigor o nao conhecimento do recurso.

E, no sentido dos autos ja se decidiu nesta Corte:

“AGRAVO  DE INSTRUMENTO. A¢do de cognigdo.
Responsabilidade civil do Estado. Erro médico. Despacho
saneador. llegitimidade passiva do Municipio de Sdo José dos
Campos afastada. 1. Insurgéncia veiculada por meio de recurso
de agravo de instrumento. Inadmissibilidade. Hipdtese que ndo
se encontra elencada no rol taxativo do artigo 1.015, do
CPC/2015. Ndo incidéncia, no caso, do entendimento firmado
no Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do
Tema Repetitivo 988. Agravo de instrumento que néo se
conhece por auséncia de um dos pressupostos de
admissibilidade recursal. 2. Recurso ndo conhecido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2099233-96.2024.8.26.0000;
Relator (a): Oswaldo Luiz Palu; Orgdo Julgador: 92 Camara de
Direito Publico; Foro de Sdo José dos Campos - 12 Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 06/05/2024; Data de
Registro: 06/05/2024)

“Agravo de instrumento. A¢do Indenizatdria. Decisdo saneadora
que rejeitou a preliminar de ilegitimidade e manteve o corréu
no polo passivo da agdo. Insurgéncia. Ndo acolhimento. Matéria
ndo recorrivel pela via recursal escolhida. Taxatividade do rol do
artigo 1.015, do Cdédigo de Processo Civil. Ndo vislumbrada
urgéncia ou risco ao provimento final a justificar a aplicagdo da
mitigag¢do a taxatividade consoante entendimento exarado pelo
STJ quando julgamento do Tema 988 em sede de repetitivo.
Precedentes deste Tribunal de Justica em casos andlogos.
Recurso néo conhecido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2350959-62.2023.8.26.0000;
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Relator (a): Jose Eduardo Marcondes Machado; Orgéo Julgador:

102 Camara de Direito Publico; Foro de Franca -Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/01/2024; Data de
Registro: 30/01/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. Deciséo
que postergou a andlise da preliminar de ilegitimidade passiva
suscitada pelo réu para o momento da apreciagdo do mérito da
demanda. Ato judicial ndo impugndvel por meio de agravo de
instrumento. Hipdtese ndo prevista no rol taxativo do art. 1015
do CPC, que deve ser observado. Taxatividade mitigada (Tema
988/STJ]) ndo configurada. Exegese da doutrina e da
jurisprudéncia desta Corte de Justigca. Recurso néGo conhecido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2230975-84.2023.8.26.0000;
Relator (a): Osvaldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 122 Camara de
Direito Publico; Foro de Campinas - 22. Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 09/11/2023; Data de Registro:
09/11/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DE SANEAMENTO DO
FEITO. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DA JUSTICA - PESSOA
JURIDICA E ILEGITIMIDADE PASSIVA. Possibilidade de concessédo
da gratuidade desde que comprovada a incapacidade financeira
de suportar os encargos do processo - Sumula n. 481 do STJ —
Auséncia de documentos que justifiquem a concessdo da
benesse - Precedentes deste E. TISP - manutengGo do
indeferimento dos beneficios da justica gratuita. Questdo da
ilegitimidade que ndo se insere no rol taxativo do art. 1.015 do
Cddigo de Processo Civil de 2015. Hipdtese que ndo atende aos
requisitos para fins de mitigacdo da taxatividade do rol (Tema
Repetitivo n2 988/STJ). Incabivel a interposi¢cGo de Agravo de
Instrumento neste ponto, por falta de amparo legal. Recurso
conhecido em parte e, na parte conhecida, negado
provimento.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2146893-23.2023.8.26.0000;
Relator (a): Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 52 Camara de
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Direito Publico; Foro de Indaiatuba - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/08/2023; Data de Registro: 15/08/2023)

No mais, ao decidir o Tema Repetitivo n® 988, o
Colendo Superior Tribunal de Justica entendeu que cabe o agravo de
instrumento fora das hipoteses elencadas, mitigando sua
taxatividade, quando ha& urgéncia decorrente da inutilidade do

julgamento da matéria no recurso de apelagao:

“Orol do artigo 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposicGo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”.

Evidente que a verificagdo dos requisitos esta afeta
ao Magistrado que avaliara sua ocorréncia, sob o prisma do contexto

juridico e nao do subjetivismo da parte.

Fica claro, portanto, que a adogao daquele
entendimento tem como pressuposto uma situacao de absoluta

excepcionalidade e como tal deve ser vista.

No caso dos autos, em que pese o0 esforgo
empreendido pela parte recorrente, estes requisitos nao se
evidenciam, seja pela auséncia objetiva da urgéncia da matéria, como
que, no futuro, sua apreciacao, quando de eventual apelacao, nao

sera inutil.

Vale dizer, a questdo poderd voltar a discussao e

ainda sera contemporanea, passivel de modificacao.
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Verifica-se desta forma, que a decisao sob ataque
nao se enquadra na situacao de excepcionalidade, podendo ser
discutida em momento oportuno, na forma do artigo 1.009, paragrafo

19, do Cddigo de Processo Civil.

E, afastada a excecdo, se retoma a regra da
taxatividade das hipdteses. E o caso, portanto, de nao se conhecer do

recurso.

Por tais razdes, NAO CONHECO do agravo de
instrumento, nos termos do artigo 932, inciso III, do Cddigo de
Processo Civil/2015.

P.R.I.
Sao Paulo, 1° de abril de 2025.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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