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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao
Civel n° 1010839-92.2022.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em
que é apelante METROPOLITAN LIFE SEGURO E PREVIDENCIA
PRIVADA S/A, é apelado MICHEL TEIXEIRA OLIVEIRA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos.
Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA (Presidente), VIANNA
COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.

CARLOS DIAS MOTTA
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

Apelacao Civel n° 1010839-92.2022.8.26.0003
26* Camara de Direito Privado

Apelante: Metropolitan Life Seguro e Previdéncia Privada S/A
Apelado: Michel Teixeira Oliveira

Comarca: Sao Paulo

Juiza: Cristiane Vieira

Voto n° 31345

Seguro. Acdo de cobranga de indenizagdo. Sentenca de
parcial procedéncia. Apelo da ré. A recusa indevida ou
injustificada do pagamento de indenizacdo securitaria
enseja reparacdo a titulo de dano moral, por agravar a
situacdo de afligdo psicoldgica e de angustia no espirito do
segurado. Quantum indenizatério mantido em R$ 5.000,00
por atender aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, além de condizer com as peculiaridades
do caso concreto. Senten¢a mantida. Verba honoraria
aumentada. Apelo desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por
Metropolitan Life Seguro e Previdéncia Privada S/A, em razao da r.
sentenca (fls. 689/692), que julgou parcialmente procedente os
pedidos iniciais para condenar o réu a pagar 12,5% do valor total da
apolice em danos materiais, corrigido de acordo com a Tabela Pratica
do TJSP desde a data do sinistro, computando-se juros legais a
partir da citacdo, bem como R$ 5.000,00 em danos morais,
corrigidos monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP desde a
presente data e com juros de mora de 1% ao més a contar da
citacao. Em razao da sucumbéncia do autor, o réu foi condenado ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como de

honorarios advocaticios, fixados em 15% do valor da condenacao.
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Inconformado, apela o réu (fls. 695/701), alegando,
em sintese, que: ndo ha que se falar em dano moral, se em nenhum
momento houve descumprimento contratual da parte da apelada,
muito menos vicio na prestacao de servicos; a condenacdo a
pagamento de indenizacdo por danos morais deve ser reduzida.

Assim, pugna pela reforma da r. sentenca.

Recurso tempestivo, com recolhimento da respectiva
taxa de preparo (fls. 702/703) e objeto de contrarrazoes (fls.
707/709).

Houve oposicao a realizacao do julgamento virtual (fls.

714).
E o relatério.

Alega o autor ser segurado do réu, pois sua
empregadora “iFood” é estipulante de seguro de vida em grupo.
Afirma que sofreu acidente de transito que lhe causou lesoes
corporais graves e dificuldades permanentes de utilizacdo do
membro afetado. Declara que pleiteou o pagamento de indenizacao
oriunda do contrato de seguro por invalidez permanente, contudo,
nao logrou éxito. Pugna pela condenacdo do réu ao pagamento do

valor da apdlice, bem como aos danos morais suportados.

O MM. Juizo da origem julgou a acao parcialmente

procedente.

Pois bem. No caso em questdo, além do acidente
sofrido pelo autor, o qual causou graves danos, teve que lidar com
grandes problemas emocionais ao lidar com a negativa de cobertura
do sinistro pela ré, o que causou um grande desgaste emocional,
sequelas e necessidade de tratamentos, além dos meros problemas

do dia a dia.
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Em caso analogo, ja se manifestou, em recente

decisao, o C. STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA-
SAUDE. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO VISLUMBRADA. 2.EVENTO DANOSO.
ACIDENTE DE TRABALHO. COBERTURA
CONTRATUAL. CONCLUSAO FUNDADA NA
APRECIACAO DE FATOS, PROVAS E TERMOS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. 3. RECUSA
INJUSTIFICADA DA SEGURADORA EM PAGAR O
PREMIO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ABUSO CONFIGURADO. SUMULA N. 83/STJ. 4.
REDUCAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
QUE DEMANDA O REEXAME FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 5. MULTA DO ART.
1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. 6.
MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. NAO
ACOLHIMENTO. 7. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nao ficou configurada a violagcdao aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre
todas as questdes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensao nao caracteriza
falta de prestacao jurisdicional.

2. O Tribunal de origem concluiu que a agravada faz
jus a indenizacao securitaria, porquanto comprovada
a lesao decorrente de acidente, devidamente atestada
pelo laudo pericial. Impende registrar que, a partir dos
pressupostos analisados pelo acordao recorrido, a
questao foi resolvida com base nas clausulas
contratuais e nos elementos faticos que permearam a
demanda. Portanto, inarredaveis os Obices das
Sumulas n. 5 e 7 deste Tribunal.

3. O acérdao recorrido encontra-se em
consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que “a recusa
indevida ou injustificada do pagamento de
indenizacao securitaria enseja reparacao a titulo
de dano moral, por agravar a situacao de aflicao
psicologica e de angustia no espirito do segurado”
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(Agint no REsp n. 2.112.291/MG, relatora a
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/4/2024, DJe de 10/4/2024).

4. A Corte local, diante das peculiaridades faticas
do caso, reputou adequado o valor da indenizacao
por danos morais em R$ R$ 5.000,00 (cinco mil
reais). Assim, verifica-se que essa quantia nao se
afigura exorbitante, o que torna inviavel o recurso
especial, no ponto, nos termos da Sumula n.
7/STJ, nao sendo o caso de valoracao da prova.

5. Nao pode ser considerada como litigancia de ma-fé
a interposicdo de recurso previsto no ordenamento
juridico, quando nao ficar evidenciado o seu intuito
protelatorio. Inaplicabilidade da multa prevista no art.
80 do CPC/2015.

6. A aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021
do CPC/2015 nao € automatica, porquanto a
condenacdo da parte agravante ao pagamento da
aludida multa — a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdao fundamentada — pressupde que
o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicao do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria,
o que, contudo, nao se verifica na hipoétese examinada.
7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
nao admite a majoracao de honorarios recursais por
ocasiao do julgamento de agravo interno, porquanto ja
arbitrado na decisdo monocratica.

8. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
REsp 2585229/GO; Ministro Marco Aurélio Bellize;
Terceira Turma; Julgado em 12/08/2024)

Cedico que o arbitramento da indenizacdo por dano
moral deve ser realizado de forma prudente, com vistas a
compensacao pelo dano sofrido, com o qual deve guardar estreita
proporcao (art. 944 do CC) sem que o valor estabelecido gere para a

vitima enriquecimento sem causa.

No caso, a extensdo do dano e as peculiaridades do
caso concreto justificam a manutencdo do arbitramento da

indenizacao por dano moral em R$ 5.000,00. Tal valor condiz com
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critérios de razoabilidade e proporcionalidade, ndo comportando

majoracao.

Ademais, o julgado do C. STJ, mencionado alhures,
filia-se ao entendimento de que o valor fixado em R$ 5.000,00 a

titulo de danos morais, nao é exorbitante.
Destarte, deve ser mantida a r. sentenca.

Diante da sucumbéncia recursal, majoro os
honorarios advocaticios devidos pela ré ao patrono do autor de 15%

para 17% (art. 85, § 11, do CPC).

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se,

com isso, a oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, nego provimento a apelacao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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