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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1013526-71.2016.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que sao apelantes
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO e
Recorrente JUIZO EX OFFICIO, sio apelados ALEXANDRE DOS SANTOS
GOSSN, ARLETE ANGELICA DOS SANTOS GOSSN e RAFAEL SANTOS
GOSSN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22133

Apelacio Civel n° 1013526-71.2016.8.26.0223
Apelante: Estado de Sdo Paulo

Apelado: Alexandre dos Santos Gossn e outros

Origem: Vara de Fazenda Publica da Comarca de Guaruja
MM. Juiz: Candido Alexandre Munhoz Pérez

APELACAO CIVEL. JUiZO DE RETRATACAO.
TRIBUTARIO. TUSD/TUST. Incidéncia da TUSD e da
TUST na base de calculo do ICMS. Aplicabilidade da
tese firmada no Tema n°® 986 dos Recursos Repetitivos,
ante seu carater vinculante. Inteligéncia do art. 927, 111,
CPC. Modulacao de efeitos do Repetitivo nao aplicavel
a0 caso concreto, tendo em vista a concessio de tutela de
urgéncia em favor da parte autora apés a data de corte
da modulagcdo (27/03/2017). Sentenca reformada para
julgar improcedente a acdo. Recurso e remessa
necessaria providos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo
Estado de Sdao Paulo em face da r. sentenca de fls. 100/106, que, em
sede de agao de procedimento comum, julgou procedente o pedido para
declarar a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre as partes no
tocante ao ICMS incidente sobre a TUSD e a TUST, definindo a base de
calculo do referido tributo em tais operacdes como sendo unicamente o
montante relativo a energia elétrica efetivamente consumida, com
condenacdo do requerido a restituicdo dos valores pagos, respeitada a
prescri¢cdo quinquenal.

O acordao de fls. 154/170 negou provimento ao
recurso de apelagdo e a remessa necessaria, mantendo a procedéncia da
acgao.

Foram interpostos o recurso extraordinario de fls.
173/189 e o recurso especial de fls. 191/203.

Os autos foram devolvidos a esta Turma Julgadora,
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em vista da desisténcia manifestada pela parte autora a fls. 234/236, e

em razdo do julgamento do mérito do EREsp n° 1.163.020, Tema n°® 986,

STJ (fls. 245/247).

FUNDAMENTOS E VOTO.

Inicialmente, consigne-se a impossibilidade de

homologa¢ao da desisténcia da agdo apds a prolacdo de sentenca, nos

termos do art. 485, VIII, § 5° do CPC:

Art. 485. O juiz nao resolvera o mérito quando.

()

VIII - homologar a desisténcia da agdo,

(...)
§ 5° A desisténcia da ag¢do pode ser apresentada até a
sentenga.

Naturalmente, por prejudicar a resolugdo do mérito

da questdo trazida a juizo, a homologacdo da desisténcia da acao

somente ¢ admissivel antes da prolacdo de decisao que lhe resolva o

mérito, mostrando-se inviavel quando ja tiver sido entregue a prestacao

jurisdicional, como claramente € o caso dos autos.

A esse respeito, confiram-se os comentarios de

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ao art. 200 do CPC

(gn.):

8. Casuistica:

Desisténcia da agcdo. Descabe, quando ja ocorreu a entrega
da prestagdo jurisdicional e judicial. Pedido em tal sentido
equivale a simples desisténcia do recurso que, a teor do
CPC/ 1973 158 [CPC 200], surte efeito independentemente
de homologagdo. Impossivel é conferir as partes a faculdade
de subtrair do mundo juridico e processual o
pronunciamento consubstanciado na sentenga prolatada.
Quanto a esta, podem deixar de impugna-la ou de promover-
lhe a execugdo, mas nao, mediante simples declaragdo, torna-
la inexistente (TST, Pleno FRE 3061-SP rel. Min. Marco
Aurélio. j. 20.2.1986 DJU 11.4.1986 p. 5426). O acorddo, na
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verdade, aplicou o principio da inevitabilidade da jurisdicdo.
(NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo
de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Editora RT, 2023.
Pagina 661)

Ainda, na licao de Fredie Didier Jr.:

Nao se admite a desisténcia apos a prolag¢do da sentenga.
Pode o autor, se ganhou a causa, renunciar ao direito de
executar ou desistir da execu¢do eventualmente ja ajuizada,
ou, se perdeu, renunciar ao direito de recorrer ou desistir do
recurso que ja interpos; mas desistir da causa que ja foi
Jjulgada, nado, pois ndo hd mais do que desistir, uma vez que a
prestagdo jurisdicional almejada ja foi entregue. (DIDIER
JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, Vol.
1. Salvador: Juspodivm, 2015. Pagina 503)

Prosseguindo, cumpre proceder de imediato a
realizagdo do juizo de conformidade do acérdao de fls. 154/170 com o
entendimento fixado pelo E. STJ no julgamento do mérito do EREsp n°
1.163.020, Tema n°® 986, em cumprimento ao disposto no art. 1.040, II,
do CPC.

O acordao deve ser readequado, para dar

provimento ao recurso do Estado de Sao Paulo e a remessa necessaria.

Trata-se de agdo declaratéria c¢/c repeticdo de
indébito com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional,
via da qual o autor requer a declaragdo de inexisténcia da relacao
juridica tributaria com o Estado, a exclusao da TUSD/TUST da base de
cdlculo do ICMS e a restituicdo dos valores pagos a este titulo,

acrescidos dos consectarios legais, observada a prescri¢do quinquenal.
Pois bem.

Em 13/03/2024, o C. Superior Tribunal de Justica

julgou o Tema n° 986 dos Repetitivos, ocasido em que fixou a seguinte
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tese: “A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa
de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor

final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11,

'a’ da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS”.

Na ocasiao, também foram modulados os efeitos do
julgado, para que “até o dia 27 de margo de 2017 — data de publicagdo
do acorddo do julgamento na Primeira Turma —, sejam mantidos os
efeitos de decisoes liminares que tenham beneficiado os consumidores
de energia, para que, independentemente de deposito judicial, recolham
o ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na base de cdlculo. Mesmo
nesses casos, esses contribuintes deverdo passar a incluir as tarifas na
base de calculo do ICMS a partir da data da publica¢do do acordao do
Tema Repetitivo 986.”.

A 1* Secdo do C. STJ também expressamente
excluiu da modulacdo dos efeitos os contribuintes “a) sem ajuizamento
de demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na
qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou cuja tutela
anteriormente concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido
cassada ou reformada; e c) com ajuizamento de demanda judicial, na
qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a

realizagdo de deposito judicial”.

Nota-se, portanto, que, em decorréncia da
modulagdo dos efeitos do julgado, reconheceu-se a manutencdo dos
efeitos de liminares concedidas até 27/03/2017, data da publicagao do

acordao paradigma da virada jurisprudencial do C. Superior Tribunal de
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Justica.

O caso dos autos foi ajuizado em 15/12/2016, com
concessao de liminar em 03/04/2017 (fls. 47/49). Verifica-se, portanto,
que, ao contrario do afirmado pela parte autora a fls. 234/236, a
hipotese em analise ndo se enquadra na modulaciao de efeitos do C.
Superior Tribunal de Justica, ja que a liminar foi concedida apds
27/03/2017.

A vista do analisado, EM JUIZO DE
READEQUACAO, ALTERA-SE O ACORDAO RECORRIDO,
PARA DAR PROVIMENTO ao recurso € a remessa necessaria.

Invertida a sucumbéncia, arcard o autor com as
custas ¢ despesas processuais, bem como com os honorarios
advocaticios do patrono da parte adversa, que fixo, por apreciagdo
equitativa, em R$1.500,00 (considerando que o valor atribuido a causa ¢é
irrisorio - R$383,29, fls. 16).

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a no sentido de que, tratando-se de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessao
permanente da 5* Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n° 549/2011 deste E. Tribunal

deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos
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recursos mencionados no citado art. 1° da Resolucdo. A objecao sujeitara

aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1013526-71.2016.8.26.0223 -Voto n® 22133 7



		2025-04-01T19:39:21-0300
	Not specified




