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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1041670-02.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente Juizo
EX OFFICIO, sao recorridos OSMAR DE SOUZA, LUIZ KOBASHIGAWA,
MICHEL ANDRADE DAS CHAGAS, LEANDRO AMORIM DE OLIVEIRA,
HAMILTON FERREIRA MANAO, ROBERTT ALLAN MORETO DE OLIVEIRA
e EDSON DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
acolheram a remessa necessaria. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.096/2025

8* Camara de Direito Publico

Remessa Necessaria n°: 1041670-02.2024.8.26.0053
Comarca de Sao Paulo

Recorrente: Juizo Ex Officio
Recorrido: Osmar de Souza e outros

REMESSA NECESSARIA - CRUZ AZUL - Mandado de
Seguranca. Contribuicdo para assisténcia médico-hospitalar
e odontoldgica. Desconto indevido. Cessagdo. O desconto
de contribuicdo para assisténcia a satide ndo pode ser
compulsdrio, diante de vedacdo constitucional. Sentenca
concessiva da  seguranga  mantida. n REMESSA
NECESSARIA NAO ACOLHIDA.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, impetrado por Osmar de Souza e outros contra ato praticado
pelo do Superintendente da Caixa Beneficente da Policia Militar do
Estado de Sao Paulo - CBPM, objetivando a cessacdo dos descontos da
contribuicdo pelos servigcos de assisténcia meédica e hospitalar pela
Associagdo Cruz Azul de Sao Paulo, fazendo cessar os descontos da
contribui¢ao sobre seus rendimentos.

A medida liminar foi deferida (fls. 52).

A 1. sentenga de fls. 78/80, cujo relatorio se adota,
concedeu a seguranga para o fim de “determinar que autoridade cesse os
descontos relativos a contribuicdo médica e odontologica compulsoria
destinada a Cruz Azul, bem como restitua os valores descontados a partir do

ajuizamento da demanda, em valores corrigidos e acrescidos de juros de mora

calculados de acordo com os indices estabelecidos no Tema 810 do STF e EC
11372021,
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Ausente recurso voluntario (fls. 85), o feito subiu a
esta instancia recursal por forca da remessa obrigatéria (art. 14, § 1°, da
Lein® 12.016/2009).

E o relatério.

E caso de manutengdo integral da sentenca e
desacolhimento da remessa necessaria.

Tem-se que o mandado de seguranca ¢ o remédio
constitucional contra ato ilegal ou abusivo de autoridade publica cujos
fatos devem estar comprovados de plano, por meio de prova pré-
constituida, como se infere da expressao direito liquido e certo.

Ensina Hely Lopes Meirelles que “Direito liquido e
certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetra¢do. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de segurancga,
ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condigoes de sua aplica¢do ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se
sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situagoes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora
possa ser defendido por outros meios judiciais. Quando a lei alude a direito
liquido e certo, esta exigindo que esse direito se apresente com todos os
requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento da impetragdo.
Em ultima andlise, direito liquido e certo é direito comprovado de plano. Se
depender de comprovagdo posterior, ndao é liquido nem certo, para fins de
seguranga” (...) “Por se exigir situagoes e fatos comprovados de plano é que
ndo hd instru¢gdo probatéria no mandado de seguran¢a” (Mandado de
seguranca e acgdes constitucionais, 33* ed., Sao Paulo, Malheiros, 2010,
p. 37).

No caso em apreco, a decisao proferida se mostrou
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acertada.

Os autores impetraram o presente mandado de
seguranca objetivando a cessacao dos descontos relativos a contribuigao
de assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica destinada a Cruz Azul.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, em 14 de
abril de 2010, proferiu decisdo no Recurso Extraordinario n° 573.540,
em que reconhecida a incompeténcia do Estado-membro para instituir
contribui¢do para custeio da assisténcia médica. O voto, de lavra do

Eminente Ministro Gilmar Mendes, foi assim ementado:

“CONTRIBUICAO PARA O CUSTEIO DOS SERVICOS
DE  ASSISTENCIA MEDICA, HOSPITALAR,
ODONTOLOGICA E FARMACEUTICA. ART. 85 DA
LEI COMPLEMENTAR N° 62/2002, DO ESTADO DE
MINAS GERAIS. NATUREZA TRIBUTARIA.
COMPULSORIEDADE. DISTRIBUICAO DE
COMPETENCIAS TRIBUTARIAS. ROL TAXATIVO.
INCOMPETENCIA DO ESTADO-MEMBRO.
INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.

I - E nitida a natureza tributdria da contribuicdo
instituida pelo art. 85 da Lei Complementar n° 64/2002,
do Estado de Minas Gerais, haja vista a
compulsoriedade de sua cobranga.

Il - O art. 149, caput, da Constitui¢do atribui a Unido a
competéncia  exclusiva para a instituicdo de
contribuicoes sociais, de intervencdo no dominio
economico e de interesse das categorias profissionais e
economicas. Essa regra contempla duas excegoes,
contidas no arts. 149, § 1°, e 149-A da Constitui¢do. A
excegdo desses dois casos, aos Estados-membros nao foi
atribuida  competéncia para a instituicdo de
contribuigdo, seja qual for a sua finalidade.

Il - A competéncia, privativa ou concorrente, para
legislar sobre determinada matéria ndo implica
automaticamente a competéncia para a institui¢do de
tributos. Os entes federativos somente podem instituir os
impostos e as contribuicoes que lhes foram
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expressamente outorgados pela Constitui¢do.

1V - Os Estados-membros podem instituir apenas
contribui¢do que tenha por finalidade o custeio do
regime de previdéncia de seus servidores. A expressdo
"regime previdencidrio" ndo abrange a prestagdo de
servicos médicos, hospitalares, odontologicos e
farmacéuticos” (RE 573540, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 14/04/2010,
DJe-105 DIVULG 10-06-2010 PUBLIC 11-06-2010
EMENT VOL-02405-04 PP-00866 RT v. 99, n. 900,
2010, p. 175-184)

Diante do acima exposto, restou claro que a unica
contribui¢do compulsoria que o Estado pode instituir € aquela que
custeia o regime de previdéncia.

A Constituicdo Federal autoriza os entes federados
instituir sistema de saude em proveito dos seus servidores. No entanto, o
que ¢ vedado ¢ o carater compulsério da adesdo e da correspondente
contribuicdo.

Importante observar que referida questdo ja foi
decidida pelo Orgdo Especial deste Tribunal de Justi¢ca, nos autos do
Incidente e Inconstitucionalidade n. 179.355.0/1-00, julgado em
4.11.2009, Rel. Des. Penteado Navarro:

“Contudo, ninguém podera ser compelido a se associar
ou a permanecer associado (CF, art. 5°, inc. XX). Por
isso, a regra do art. 1° da Lei Estadual deve ser
declarada inconstitucional. Se ndo bastasse, também
houve violacdo da norma contida no art. 149, § 1°, da
Carta Magna, na medida em que os Estados, o Distrito
Federal e aos Municipios instituirdo contribuigdo,
cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio
destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40,
cuja aliquota ndo serd inferior a da contribui¢do dos
servidores titulares de cargos efetivos da Unido.
Destarte, ndo é possivel a instituicdo de contribuig¢do
para o custeio da saude, muito menos é obrigatoria a
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adesdo compulsoria dos servidores, sendo que as agoes
e servigos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema
unico e organizado (CF., art. 198). Alias, antes do
advento da Emenda Constitucional n°41/03, que alterou
o art. 149, ja era vedado ao Estado instituir
contribui¢do compulsoria destinada a saude. Neste
sentido, dispunha o artigo que os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios poderiam instituir contribuigdo,
cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio
destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia social”.

Nesse mesmo sentido sao os julgados desta Corte

“Apelacdo Civel. Mandado de Seguranga. Policial
militar — Pretensdo voltada ao desligamento da
associacdo Cruz Azul e cessacdo dos descontos
efetivados sob esse titulo — Viabilidade - O Pretorio
Excelso firmou posi¢do favordavel a tese sustentada
(dialética  processual civil), garantindo que a
contribui¢do previdenciaria e assistencial ndo atine a
assisténcia saude, de maneira que negado foi o carater
de exagdo e, como tal, o perfil obrigatorio, ndo havendo
obice, portanto, a pretensdo deduzida — Seguranga
concedida — Senten¢a mantida. Nega-se provimento a
remessa oficial” (TJSP; Remessa Necessaria Civel
1002105-26.2024.8.26.0281; Relator (a): Ricardo Anafe;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Piiblico; Foro de
Itatiba - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/02/2025;
Data de Registro: 10/02/2025).

“REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. CUSTEIO DE ASSISTENCIA MEDICO-
HOSPITALAR, ODONTOLOGICA E FARMACEUTICA
— CBPM. CRUZ AZUL. Pleito da parte autora para
compelir o réu a ndo descontar compulsoriamente de
seus vencimentos o equivalente a 2% para assisténcia
médica Cruz Azul. Senten¢a que concedeu a seguranga.
Nao houve recurso voluntario. Determinada a remessa
necessaria. FACULTATIVIDADE DA ASSOCIACAO.
Contribui¢do facultativa e voluntaria para custeio da
saude. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
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instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servidores, em
beneficio destes, em cardter obrigatorio, apenas para
custeio do sistema de previdéncia social, e ndo
propriamente do sistema de saude, para o qual existe a
possibilidade de instituicdo, mas vedado o cardter
compulsorio da adesdo e contribuicdo. Entendimento
desta Cdmara de Direito Publico e das Cortes
Superiores no sentido de que a contribuicio é
facultativa, o que incompatibiliza com a natureza
compulsoria da prestagdo pecuniaria dos tributos.
Senten¢ca mantida. Remessa necessdria ndo provida”
(TJSP;  Remessa  Necessaria  Civel  1068848-
91.2022.8.26.0053; Relator (a): Leonel Costa; Orgio
Julgador: 8* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 1* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 23/01/2025; Data de
Registro: 23/01/2025)

“MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME
NECESSARIO. POLICIAL  MILITAR. CBPM.
Contribui¢do compulsoria prevista na Lei Estadual n°
452/74 para o custeio de assisténcia médica e
odontologica. = Norma  ndo  recepcionada  pela
Constituicdo Federal. Ordem corretamente concedida.
Remessa  necessaria  rejeitada” (TJSP; Remessa
Necessaria Civel 1021172-79.2024.8.26.0053; Relator
(a): Bandeira Lins; Orgdo Julgador: 8* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
20/09/2024; Data de Registro: 20/09/2024).

“REEXAME NECESSARIO — Mandado de Seguranca -
Policial Militar — Pretensdo de suspensdo do
recolhimento compulsorio da contribui¢do de 2% (dois
por cento) a Cruz Azul de Sdo Paulo — Desconto
compulsorio inadmissivel — Autorizado o desligamento,
cessando-se os descontos — Viabilidade - Correcdo
monetaria e juros de mora devidos, com determina¢do
para que se observe a orientagdo ao tema 810, pelo E.
STF - Sentenca concessiva da ordem mantida —
REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO. Indevida a
contribuicdo compulsoria sobre os vencimentos do
impetrante para a Associagdo Cruz Azul de Sdo Paulo,
pois o art. 31 da Lei Estadual n° 452/74 ndo foi
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recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988~
(TJSP; Remessa Necessaria Civel
1036896-60.2023.8.26.0053; Relator (a): Vicente de
Abreu Amadei; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
23/01/2024; Data de Registro: 23/01/2024).

“REMESSA NECESSARIA — Mandado de Seguranca —
Interrup¢do da contribuicdo compulsoria por servigos
de assisténcia médica exigida com base na Lei Estadual
452/74 — Caixa Beneficente da Policia Militar do Estado
de Sao Paulo - Inconstitucionalidade da contribuicdo
compulsoria - Ofensa ao art. 149, §1° e 5° XX da
Constituicao Federal — Precedentes — REMESSA
NECESSARIA NAO PROVIDA” (TJSP; Remessa
Necessaria Civel 1053832-63.2023.8.26.0053; Relator
(a): Monica Serrano; Orgdo Julgador: 7° Camara de
Direito  Puablico;, Foro  Central -  Fazenda
Publica/Acidentes - 15* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 19/12/2023; Data de Registro:
19/12/2023).

“CAIXA BENEFICENTE DA POLICIA MILITAR.
Assisténcia médico-hospitalar e odontologica - AMHO.
Contribuicdo de 2% dos vencimentos e proventos.
Obrigatoriedade prevista na Lei Estadual 452/74.
Incompatibilidade com a Constitui¢do Federal. Sistema
de saude que ndo pode ser de filiagdo obrigatoria.
Entendimento ji adotado pelo Orgdo Especial, no
Incidente de Inconstitucionalidade n° 179.355.0/1. E
devida a cessacdo dos descontos. Sentengca que concedeu
a seguran¢a mantida. Reexame necessario ndo provido”
(TJSP; Remessa Necessaria Civel
1059271-55.2023.8.26.0053; Relator (a): Paulo Galizia;
Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 16* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/12/2023; Data
de Registro: 18/12/2023).

Diante de todo o exposto, verifica-se que a r.

sentenga recorrida se apresenta como solugdo correta e adequada ao caso

trazido nos presentes autos, razao pela qual deve ser mantida.
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Por isso, com base no principio da economia
processual e para se evitar repeticdes desnecessarias, aplica-se o art. 252
do Regimento Interno do E. TJSP, que autoriza o relator limitar-se a
ratificar os fundamentos da r. decisao recorrida, quando houver de manté-
la.

Ante o exposto, nao se acolhe a remessa necessaria.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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