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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015769-51.2016.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante
ELENIR MARIA DA NOBREGA (JUSTICA GRATUITA), é apelado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22117

Apelacio Civel n° 1015769-51.2016.8.26.0590

Apelante: Elenir Maria da Nobrega

Apelado: Estado de Sao Paulo

Origem: Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Vicente
MM. Juiz: Fabio Francisco Taborda

APELACAO CiVEL. TRIBUTARIO. TUSD/TUST.
Incidéncia da TUSD e da TUST na base de calculo do
ICMS. Sentenca de improcedéncia. Aplicabilidade da
tese firmada no Tema n° 986 dos Recursos Repetitivos,
ante seu carater vinculante. Inteligéncia do art. 927, 111,
CPC. Modulacio de efeitos do Repetitivo inaplicavel ao
caso concreto, tendo em vista nao ter ocorrido concessiao
de tutela de urgéncia, desvinculada de caucio, em favor
da autora, até a data de corte da modulacio
(27/03/2017). Senten¢a de improcedéncia mantida.
Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela parte
autora, Elenir Maria da Nobrega, em face da r. sentenca de fls. 53/61,
que julgou improcedente acdo voltada a exclusdo da TUSD e TUST da
base de calculo do ICMS c.c. repeticio de indébito do periodo
imprescrito; condenando a parte autora em honorarios advocaticios de
10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 3°, I, CPC. In

verbis:

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos
termos do art. 487, I, do NCPC e revogo eventual tutela de
urgéncia concedida, expedindo-se oficio a concessiondria de
energia. Sucumbente, arcard a parte autora com o
pagamento das custas, despesas processuais e honordrios
advocaticios, estes arbitrados em 10% do valor atualizado
da causa (art. 85, § 3° I, do NCPC), observada eventual
gratuidade de justi¢a concedida.

Em suas razdes recursais (fls. 68/73), alega a parte
autora que, nos termos do art. 13, § 1°, II da Lei Complementar 87/96
(Lei Kandir), a TUST e TUSD nao estdo mencionadas dentre as tarifas
incluidas na base de calculo do ICMS; que o STJ vem reiteradamente

decidindo a favor da exclusao da TUST e TUST da base de calculo do
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ICMS; que, nos termos da Sumula 166 do STJ, “ndo constitui fato
gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte”; que a energia elétrica
ndo ¢ transportada, mas sim transmitida; por fim, que, enquanto nao
houver a entrada em vigéncia de PLs e PECs que visam a incidéncia de
TUSD e TUST na base de calculo do ICMS, nao podem os Estados-

membros se antecipar nas cobrancas.

Com esses fundamentos, requer o conhecimento e
provimento do recurso de apelacao para reformar a r. sentenca e julgar a
acao totalmente procedente.

Houve decisdo de suspensio do feito até o

julgamento do IRDR 2246948-26.2016.8.26.0000 (fls. 74).

Contrarrazdes a fls. 81/85, pela manutencdo da r.

sentenca.

FUNDAMENTOS E VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade,

conheco do recurso de apelacao

Trata-se de agdo declaratéria c¢/c repeticdo de
indébito, com pedido de concessdo liminar da tutela de evidéncia, em
que a autora requereu a exclusdo da TUSD/TUST da base de calculo do
ICMS, e a repeticao de indébito relativa aos ultimos 5 anos. Atribuiu a

causa o valor de R$ 1.000,00 (fls. 15).

Houve o indeferimento do pedido de antecipagdo

da tutela (fls. 23/24).

A 1. sentenca, como visto, julgou improcedente a
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acao, pelo que se insurge a apelante.
Pois bem.

Em 13/3/2024, o C. Superior Tribunal de Justica
julgou o Tema n° 986 dos Repetitivos, ocasido em que fixou a seguinte
tese: “A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa
de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor
final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11,
‘a’, da LC 87/1996, a base de cdlculo do ICMS™.

Na ocasiao, também foram modulados os efeitos do
julgado, para que “até o dia 27 de margo de 2017 — data de publicagdo
do acorddo do julgamento na Primeira Turma —, sejam mantidos os
efeitos de decisoes liminares que tenham beneficiado os consumidores
de energia, para que, independentemente de deposito judicial, recolham
o ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na base de cdlculo. Mesmo
nesses casos, esses contribuintes deverdo passar a incluir as tarifas na
base de calculo do ICMS a partir da data da publica¢do do acordao do
Tema Repetitivo 986”.

A 1* Secdo do C. STJ também expressamente
excluiu da modulacdo dos efeitos os contribuintes “a) sem ajuizamento
de demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na
qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou cuja tutela
anteriormente concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido
cassada ou reformada; e c) com ajuizamento de demanda judicial, na
qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a
realizacgdo de deposito judicial”.

O acordao paradigma também ¢ bastante claro no
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sentido de delimitar seu objeto & TUST e a TUST, nao se referindo a
outros encargos setoriais, como se colhe dos votos do Relator, Min.

Herman Benjamin, e do Min. Afranio Vilela, in litteris (g.n.):

Herman Benjamin

1. Importdncia da demanda e delimitagdo do seu objeto A
questdo controvertida nos feitos que foram afetados ao
Jjulgamento no rito dos Recursos Repetitivos tem por escopo
definir se os encargos setoriais correlacionados com
operacgoes de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica
— especificamente a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdao (TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) —, langados nas faturas de consumo de
energia elétrica, e suportados pelo consumidor final,
compoem a base de calculo do ICMS.

()

Equivocada (a premissa) porque, com a mais respeitosa e
profunda vénia, ndo me parece logicamente concebivel
afirmar que a transmissdo e distribui¢do de energia elétrica
possam ser qualificadas como autonomas, independentes,
pois a energia elétrica é essencialmente produzida ou gerada
para ser consumida. Se parte dessa mercadoria,
circunstancialmente, ndo for consumida, tal situag¢do dira
respeito — conforme acima mencionado — a propria ndo
ocorréncia do fato gerador do ICMS. Dai, a meu ver,
mostrar-se incorreto concluir que, apurado o efetivo
consumo da energia elétrica, ndo integram o valor da
operag¢do — encontrando-se fora da base de calculo do
ICMS — os encargos relacionados com situacdo que
constitui antecedente operacional necessdrio (a transmissao
e a distribuicdo, apos a prévia geragdo da energia elétrica
que foi objeto de compra e venda). Note-se que tdo
importantes sdo os aludidos encargos que o legislador os
erigiu como essenciais a manutengdo do proprio Sistema de
Energia Elétrica e do equilibrio economico-financeiro dos
contratos mantidos com concessiondrios e permissionarios
do servigo publico.

Afranio Vilela

Colho do voto do Ministro Gurgel de Faria, nos autos do
REsp 1.163.020/RS, o singular esclarecimento de que "a
peculiar realidade fisica do fornecimento de energia elétrica
revela que a geragdo, a transmissdo e a distribui¢do formam
o conjunto dos elementos essenciais que compdem o aspecto
material do fato gerador, integrando o preco total da
operag¢do mercantil, ndo podendo qualquer um deles ser
decotado da sua base de cdlculo, sendo certo que a etapa de
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transmissdo/distribuicdo ndo cuida de atividade meio, mas

sim de atividade inerente ao proprio fornecimento de energia

elétrica, sendo dele indissociavel”. A partir dessa
constatagcdo, e compreendendo que a TUST/TUSD sdo

tarifas relacionadas diretamente com a transmissdo e

distribuicdo de energia elétrica, em cotejo com a disciplina

legal acerca do valor da operagdo como base de calculo da
exagdo, posiciono-me no sentido de que esses encargos
setoriais devem, de fato, integrar a base de cdlculo do

ICMS, porque compoem o prego final da operagao.

Nota-se, portanto, que, em decorréncia da
modulagdo dos efeitos do julgado, reconheceu-se a manutencdo dos
efeitos de liminares concedidas até 27/3/2017, data da publicacdo do
acordao paradigma da virada jurisprudencial do C. Superior Tribunal de
Justica.

O caso dos autos foi ajuizado em 16/12/2016, ¢ nao
houve concessado de tutela antecipada.

A situagdo dos autos, portanto, ndo atende aos
requisitos da modulacao de efeitos, estando, em verdade, abrangida no
rol de situagdes em que esta foi expressamente excluida.

A vista do analisado, NEGA-SE PROVIMENTO
AO RECURSO DA PARTE AUTORA, CONFIRMANDO A
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA ACAO.

Diante do total improvimento do recurso de
apelagdo, arcard a autora com as custas e despesas processuais, bem
como com os honorarios advocaticios do patrono da parte adversa, que
fixo por equidade, nos termos do art. 85, § 8° do CPC, na quantia de
1.500,00 (um mil e quinhentos reais), considerando o baixo valor
atribuido a agdo (R$1.000,00 —fls. 15); observada, contudo, a justica
gratuita deferida na origem (fls. 23).

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
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e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a no sentido de que, tratando-se de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessao
permanente da 5* Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n° 549/2011 deste E. Tribunal
deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos

recursos mencionados no citado art. 1° da Resolugdo. A obje¢do, ainda

que imotivada, sujeitard aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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