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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1051001-79.2015.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MURILO
FARIA MATHEY, sdo apelados GREEN JET — CONSULTORIA E LOCACAO DE
AERONAVES E VEICULOS LTDA e DIOCY JOSE RIBEIRO FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1051001-79.2015.0002

COMARCA: SAO PAULO — 92 VARA CIVEL

APELANTE: MURILO FARIA MATHEY

APELADOS: GREEN JET CONSULTORIA E LOCACAO DE AERONAVES
E VEICULOS LTDA. E OUTRO

VOTO N° 42370

ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE E
APURACAO DE HAVERES.  Sociedade dissolvida
judicialmente em 01/09/2016 (sentenca de dissolucao as fls.
401/404 e 421/422). Segunda fase do procedimento voltado
a apuragdo dos haveres dos socios. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Alegacdes lacOnicas e infundadas sobre
suposto desvio de numerario e bens pelo socio Apelado.
Auséncia de indicios minimos a atribuir verossimilhanga as
alegacdes do Apelante. Demora na juntada de documentos
pelo proprio Apelante, o que embaragou o trdmite da prova
pericial. Conclusdes do laudo pericial concatenadas e
apoiadas em elementos concretos averiguados durante a
pericia. Haveres devidos somente ao sécio Apelado, no
montante de R$ 74.004,15 para novembro de 2019, a ser
pago pelo Apelante. Sentenca mantida.

Recurso nao provido.

Cuida-se de recurso de apelacédo (fls. 1675/1685)
interposto por MURILO FARIA MATHEY nos autos da agao de dissolugao
de sociedade e apuragdo de haveres ajuizada em face de GREEN JET
CONSULTORIA E LOCACAO DE AERONAVES E VEICULOS LTDA. E
OUTRO, contra a r. sentenga (fls. 1665/1672) proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 92 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro, Comarca de Sao
Paulo, Dr. Anderson Cortez Mendes, que julgou improcedente o pedido
deduzido pelo Autor Murilo, ora Apelante, reconhecendo, em contrapartida e
considerando o carater duplice da agéo, saldo credor em favor do Réu Diocy
José Ribeiro Filho, ora Apelado, a ser restituicido pelo Apelante., no valor de
R$ 74.004,15.

Sustenta o Apelante que a ajuizou a presente acao

para cobrar os prejuizos causados pelo Apelado na condugao irregular da
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empresa, a fim de encerrar as suas atividades e ajustar as contas; o
Apelante suportou tributos atrasados e demais obriga¢des sociais, tendo em
vista a recusa do Apelado em contribuir com a sua cota parte; os veiculos e
demais ativos da empresa foram negociados pelo Apelado para saldar as
obrigacdes da sociedade empresaria, porém, os valores arrecadados né&o
foram aportados na empresa, ficando a cargo do Apelante pagar tributos e
demais encargos; os Apelados reiteraram condutas lesivas a sociedade
empresaria, deixando de contabilizar valores que foram recebidos na
pessoa fisica e ndo revertidos para a empresa; a apuracdo dos haveres nao
dependia somente da prova pericial, mas também da apuragcdo de prova
documental e testemunhal para apurar eventuais fretes realizados que nao
foram contabilizados na conta da empresa; a prova pericial considerou como
pertencentes ao Apelado valores que na verdade pertenciam a empresa;
manteve relacao juridica com a empresa “Latina Eletrodoméstico”, em que,
por exigéncia desta, os pagamentos dos fretes eram realizados por meio de
RPA (Recibo de Prestador Autbnomo), e portanto, em nome da pessoa
fisica do Apelado; a expedicdo de oficio a referida empresa era essencial
para trazer aos autos prova documental a respeito dos fatos; houve
cerceamento ao seu direito de defesa, pois o Apelado sonegou documentos
que se encontravam em seu poder, necessarios a demonstragéo de que os
valores contabilizados como aportes do Apelados, na verdade se tratava de
valores ja pertencentes a empresa, oriundos de fretes ndo contabilizados e
da venda de ativos da sociedade empresaria; o perito judicial considerou os
valores pagos pelo socio Murilo no montante de R$ 133.923,10, quando o
valor correto seria R$ 159.368,79, ou seja, haveria de ser contabilizada a
diferenca de R$ 25.445,69, conforme comprovantes de fls. 1375/1393.

Pede a anulagao da r. sentenca por cerceamento de
defesa ou, subsidiariamente, a contabilizagdo da diferenca de R$ 25.445,69.

Contrarrazbes pelo ndo provimento do recurso (fls.
1693/1706).

Sem oposicao ao julgamento virtual.
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O recurso nao deve ser provido.

A sentenca que dissolveu a sociedade empresaria
“Green Jet — Consultoria e Locagcao de Aeronaves e Veiculos Ltda.” foi
proferida as fls. 401/404 e integrada as fls. 421/422, fixando-se como data-
base da dissolugdo 01/09/2016 (data da sentenca).

Segue-se, agora, a segunda fase do procedimento de
dissolucdo e liquidacdo da sociedade, momento processual voltado a
apuracdo dos haveres de cada sécio, o que restou satisfatoriamente
analisado pela prova pericial produzida, que encontrou saldo credor em
favor do Apelado no montante de R$ 74.004,15 para novembro de 2019.

A alegacdo de cerceamento de defesa, porque
necessaria a producado de prova oral e documental ndo se sustenta, pois a
prova documental amealhada aos autos e o laudo pericial produzido pelo
expert (fls. 1292/1300, 1461/1466 e 1595/1619) demonstraram o acerto
dos valores apurados, razédo pela qual ndo ha corregao a ser feita ou valores
a serem deduzidos.

Os argumentos do Apelante sédo lacbdnicos, ausentes
indicios fundados e/ou dados contabeis confiaveis que atribuam
verossimilhanca as suas alegacdes de desvio de numerario e/ou atos ilicitos
graves supostamente praticados pelo sécio Apelado.

Ressalta-se que o proprio Apelante, no decorrer da
instrucado, precisou ser intimado varias vezes para a juntada de documentos
necessarios a finalizagdo da prova pericial, a exemplo do balancete especial
e demonstrativo do resultado econémico da data de 1° de setembro de
2016, cuja juntada foi tardia e embaragou o desenvolvimento dos trabalhos.

Destaca-se, neste sentido, o v. acérdao proferido por
este Colegiado no agravo de instrumento n° 2114600-68.2021.8.26.0000, ao
decidir o recurso interposto contra a decisdo a quo que indeferiu a
expedicao de oficios as empresas “Latina Eletrodomésticos S/A” e “Conal
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Construtora de Aviagdes”, ao DETRAN e, também, pesquisa via INFOJUD e

BACENJUD:

“DISSOLUCAO DE SOCIEDADE E APURACAO DE HAVERES.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXPEDICAO DE OFIcIO.
LAUDO PERICIAL. DOCUMENTOS NAO APRESENTADOS
SATISFATORIAMENTE PELO AGRAVANTE. MANUTENCAO DA
R. DECISAOAGRAVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

E, do corpo do v. acordao, os seguintes fundamentos:

“Vale lembrar gque o agravante foi intimado
diversas vezes para apresentar o) balanco
especial, resultando na demora do procedimento e
apuracdo do valor devido, bem como demandando
maior trabalho do perito, ja que a cada documento
juntado extemporaneamente, exigia reanalise e
adequacdo do laudo.

O presente cumprimento de sentenca ndo pode
perdurar indefinidamente, com solicitacdes de
oficios ou producao de outras provas,
especialmente apds a conclusdo da pericia de
expert, mostrando-se tal medida desnecesséaria,
ressaltando que ndo ha elementos que indigquem os
supostos fatos praticados pelo sbécio agravado.

O laudo apresentado (fls. 1292/1302 dos
originais), ratificado pela manifestacdo de fls.
1595/1619, detalhou todos os valores envolvendo
os sbécios, inexistindo qualquer informacéo
adicional a ser acrescentada neste momento
processual.”

Quer dizer, passa ao largo a hipétese de cerceamento
de defesa, sendo que o magistrado nao esta obrigacdo a autorizar a
producao de provas inuteis ou meramente protelatérias, pois, neste caso ,
falta verossimilhanca as alegacdes de atos graves praticados pelo Apelado
na administracdo da empresa, ja que o Apelante, nem mesmo de forma
indiciaria, conseguiu demonstrar a ocorréncia de desvio de dinheiro e/ou
bens da sociedade empresaria dissolvida, com prejuizo dos haveres a
partilhar.

O laudo pericial, pautado na prova documental
acostada aos autos e complementado por mais de uma vez, chegou a

correta apuragcdo dos haveres de cada socio, mediante conclusao
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concatenada e apoiada nos elementos concretos averiguados durante a

pericia (fls. 1615/1618):

“Conforme constou do Laudo Pericial Exordial,
a fl. 1296, era necessaria a apresentacdo do
Balancete e DRE de 01/09/2016, para se conhecer
qual era o efetivo endividamento a época, vez que
os aportes dos soé6bcios foram documentados e
compilados pela Pericia.

Veja Exa.:

Para a efetiva ligquidacéo, resta ainda
conhecer, através do balancete especial de
01/09/2016; QUE NAO FOI APRESENTADO, qual era o
efetivo endividamento aquela época. Assim, a
mingua de outros documentos solicitados e néo
apresentados e, com base nos artigos 434/436 do
CPC, apresento as contas de liquidacdo, conforme
abaixo:

(...)

Finalmente apresentado o Balancete e DRE, se
constatou haver endividamento contabilizado
somente em relagcdo a empréstimos (aportes)
efetuados pelo sdécio Murilo, e em valor histédrico
bastante préximo aquele apurado pela Pericia, na
data do Balancete Especial, 01/09/2016.

Na data de hoje, 07/04/2021, entrei em
contato com o escritdério de contabilidade do Sr.
José Carlos Pereira da Silva, signatédrio do
documento de fls. 1585/1586 (Balancete Especial e
DRE de 01/09/2016) .

(...)

Indaguei sobre o fato de ndo constar na
rubrica EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS, valores
aportados pelo sbécio Diocy.

O Sr. José Carlos Pereira da Silva informou
que o sbécio Diocy nunca aportou recursos na
sociedade; e que somente o sbécio Murilo é guem
fazia os aportes.

Informei a ele que dos autos constavam
documentos em que o sécio Diocy fazia aportes
para a sociedade. O Sr. José Carlos Pereira me
informou que nunca recebeu documentos gque dessem
conta de aportes por parte do sbécio Diocy.

Esclareci ainda outra duavida técnica a
respeito do Balancete Especial, sobre o somatdrio
das rubricas, o que também foi esclarecido pelo
Sr. José Carlos Pereira da Silva.

Sabidamente Exa., o fato de os wvalores
aportados ndo terem sido contabilizados, néo

Apelagao Civel n° 1051001-79.2015.8.26.0002 -Voto n°® 42370 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

significa que ndo existiram; e a prova documental
foi juntada, analisada e compilada pela Pericia.

Isso posto Exa., e sempre do ponto de wvista
estritamente técnico, o cadlculo efetuado no Laudo

Exordial, ndo sofre alteracdes, porque os dados

l4 compilados pela Pericia, o foram através de

documentos comprobatérios dos aportes efetuados,

de forma individuada pelos sécios, sendo certo

que os valores apresentados naquele Laudo néo

foram impugnados nas diversas oportunidades que

as partes tiveram, no decorrer da instrucéo
processual.

As partes se limitaram a informar pela
existéncia de outros documentos, inclusive
valores pagos por contratante da Green Jet em
nome de um dos sdbécios, mas sem apresentar a prova
efetiva, sempre do ponto de vista técnico, ou
seja, o comprovante de pagamento do servicgo
prestado e o respectivo depdsito em conta de um
dos sbécios.

Restou comprovado gque o endividamento da
empresa se refere unicamente a empréstimos ou

aportes efetuados pelos sébécios, cujos documentos

apresentados foram analisados e compilados pela

Pericia, sendo certo dque isso representa os

haveres de cada um a receber na sociedade.

Isso posto Exa., do ponto de vista
estritamente técnico, o Laudo Pericial Inauqural

ndo sofre modificacdo, até porque ndo foram

apresentados documentos que desse conta do

pagamento dos impostos e taxas a recolher,

conforme lancado nas rubricas OBRIGACOES

PREVIDENCIARIAS e TAXAS E CONTRIBUICOES, e nem

tampouco qual foi o sécio que quitou tais

débitos, no montante de R$ 96.832,52 (Obrigacdes

Previdenciarias RS 1.624,23 + Taxas e

Contribuigées R$ 95.208,29) .” (destacamos)

Assim, além de faltar verossimilhanca as alegagdes de

abuso da personalidade juridica da empresa mediante desvio de valores,

lembrando, uma vez mais, 0 prejuizo probatério causado pelo proprio

Apelante em razdo da morosidade de juntada de documentos e/ou auséncia

de alguns deles, ndo ha qualquer reparo a ser feito na r. sentenga, pois néo

existem valores devidos ao Apelante, eis que os seus haveres sao

negativos.
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O laudo pericial ressalta, inclusive, que o Apelante
sequer demonstrou o pagamento de tributos e outros encargos, tal como
alega, O6nus que era exclusivamente seu e que, a rigor, bastava a
apresentacdo de documentos e/ou comprovantes vinculados aos ditos
pagamentos, o que nao fez.

Sendo assim, como todas as analises do perito judicial
ao longo da apuracgédo dos haveres levaram a resultados proximos, senéo
idénticos, de rigor a manutengao da r. sentenga, mantida a condenacéo do
Apelante a restituir ao Apelado o valor de R$ 74.004,15 para novembro de
2019.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,
mantida a r. sentenca.

Elevam-se os honorarios advocaticios para o
percentual de 15% sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator

Apelagao Civel n° 1051001-79.2015.8.26.0002 -Voto n°® 42370 8



		2025-04-01T17:00:04-0300
	Not specified




