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Registro: 2025.0000325751

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucéao
Penal n° 0000053-81.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que é
agravante FILIPE AUGUSTO MOREIRA DA SILVA, ¢é agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto), MOREIRA DA SILVA E
MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
AUGUSTO DE SIQUEIRA

Relator(a)

Assinatura Eletrébnica
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Agravo em Execucgao n. 0000053-81.2025.8.26.0041
Comarca de S&o Paulo - DEECRIM UR1

Processo n. 0012101-09.2024.8.26.0041

Agravante: Filipe Augusto Moreira da Silva

Agravado: Ministério Publico
Voto n. 54630

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. EXECUCAO PENAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo em execucdo interposto por Filipe Augusto Moreira
da Silva contra decisdo que converteu pena restritiva de
direitos em privativa de liberdade, fixando regime fechado,
devido a impossibilidade de cumprimento simultdneo com
pena privativa de liberdade decorrente de condenagéo
posterior.

II. Questdo em Discussdao 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a conversao da pena restritiva de
direitos em privativa de liberdade, com fixagdo de regime
fechado, foi correta diante da superveniéncia de nova
condenagio.

III. Razdes de Decidir 3. A decisdo do juiz de origem esta
amparada pelo § 5° do artigo 44 do Codigo Penal, que
permite a conversdo da pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade quando ha condenagdo superveniente.
4. A jurisprudéncia do STJ, em recurso repetitivo (Tema
1.106), estabelece que, em casos de condenagdo por pena
privativa de liberdade durante a execug@o de pena restritiva
de direitos, as penas devem ser unificadas, com a
reconversdo da pena alternativa em privativa de liberdade,
salvo possibilidade de cumprimento simultaneo em regime
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aberto.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A conversdo de pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade ¢ obrigatoria quando ha
impossibilidade de cumprimento simultaneo das penas. 2. A
unificagdo das penas deve respeitar a impossibilidade de
cumprimento simultaneo, conforme jurisprudéncia do STJ.
Legislacao Citada:

CP, art. 44, § 5% LEP, arts. 111, 181, § 1°, "e".
Jurisprudéncia Citada:

STJ, Recurso Especial n° 1.918.287/ MG, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Terceira Secao, DJe 28/06/2022.

Agravo de Execugdo Penal 0008041-77.2020.8.26.0996,
Rel. Marcelo Gordo, 13* Camara de Direito Criminal, j.
22/10/2020.

Agravo de Execucdo Penal 0000647-14.2023.8.26.0026,
Rel. Marcelo Semer, 13* Camara de Direito Criminal, j.

10.03.2023.

Trata-se de Agravo em Execugao interposto pelo

sentenciado Filipe Augusto Moreira da Silva, contra r. decisdo do MM.

Juiz de Direito da Vara das Execugdes Criminais da Comarca de Sao Paulo

(fl. 7), que converteu a pena restritiva de direitos imposta em privativa de

liberdade, porquanto impossivel o cumprimento da sangado substitutiva

concomitantemente com a pena privativa de liberdade (condenagao

posterior), fixando-se o regime fechado para o cumprimento

Sustenta o agravante que ja possuia direito a progressao ao

regime aberto e que, ap6s a reconversao, foi fixado regime totalmente

desproporcional, devendo ser afastada reconverséao e deferida a progressao

ao aberto.
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Contraminuta (fls. 15/16).
Decisao mantida (fl. 18).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo nao

provimento do recurso (fls. 27/29).
E o relatério.

Segundo consta, o agravante descontava condenacdo a
pena restritiva de direitos e, posteriormente, foi sentenciado por outro fato

a pena privativa de liberdade, em regime fechado.

Assim, diante da incompatibilidade para o cumprimento da
alternativa com a privativa de liberdade, o MM. Juiz de origem converteu a
pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, fixando o regime

fechado.

Respeitado entendimento contrario, correta a decisdo do

Magistrado de origem.

Dispde o § 5° do artigo 44 do Cddigo Penal: “Sobrevindo
condenagdo a pena privativa de liberdade, por outro crime, o juiz da

execucgao penal decidira sobre a conversdo, podendo deixar de aplica-la se

for possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior”. (grifo

NOSS0).

Nesse sentido, a proposito:

“A conversao ou nao da pena anteriormente substituida em
pena privativa de liberdade esta na dependéncia da convivéncia
ou ndo entre as duas sangdes punitivas. Se uma e outra podem
coexistir, sdo harmonizaveis, ndo ha cogitar de conversao.
Caso contrario, sendo impossivel o cumprimento concomitante
das duas penas, a conversdo torna-se obrigatéria” (ALBERTO
SILVA FRANCO, Cdédigo Penal e sua interpretagcdo Doutrina e
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Jurisprudéncia, 8?2 edigcdo, RT, 2007, p. 297).

Acerca do tema, o STJ, em sede de recurso repetitivo (Tema
1.106), fixou a seguinte tese: “sobrevindo condenag¢do por pena privativa de
liberdade no curso da execugdo de pena restritiva de direitos, as penas
serdo objeto de unificagdo, com a reconversdo da pena alternativa em
privativa de liberdade, ressalvada a possibilidade de cumprimento
simultaneo aos apenados em regime aberto e vedada a unificagcado
automatica nos casos em que a condenacgcao substituida por pena
alternativa é superveniente” (STJ, Recurso Especial n® 1.918.287/MG, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Terceira Sec¢ao, DJe 28/06/2022). grifamos

Anote-se:

RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. EXECUCAO
PENAL. PENA RESTRITIVA DE DIREITOS E PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. EXECUGCAO SIMULTANEA.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A lei contempla a
possibilidade de conversao da pena restritiva de direitos
quando o apenado vem a ser posteriormente condenado a
pena privativa de liberdade. Inteligéncia dos arts. 44, §5°,
do Codigo Penal e 181, §1°, e, da Lei n. 7.210/84. 2. Os arts.
44, §5° do Codigo Penal e 181, §1°, e, da Lei n. 7.210/84, nao
amparam a conversao na situagao inversa, qual seja, aquela
em que o apenado ja se encontra em cumprimento de pena
privativa de liberdade e sobrevém nova condenagao em que a
pena corporal foi substituida por pena alternativa. 3. Em tais
casos, a conversdao nao conta com o indispensavel amparo
legal e ainda ofende a coisa julgada, tendo em vista que o
beneficio foi concedido em sentenca definitiva e, portanto,
somente comporta a conversao nas situagbes expressamente
previstas em lei, em especial no art. 44, §§4° e 5°, do Cddigo

Penal. 4. A pena restritiva de direitos serve como uma
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alternativa ao carcere. Logo, se o julgador reputou adequada a
concessao do beneficio, a situagdo do condenado nio pode ser
agravada por meio de interpretacdo que amplia o alcance do
§5° do art. 44 do Codigo Penal em seu prejuizo, notadamente a
vista da possibilidade de cumprimento sucessivo das penas. 5.
Recurso especial desprovido, com a fixagdo da seguinte tese:
“Sobrevindo condenagdo por pena privativa de liberdade no
curso da execugdo de pena restritiva de direitos, as penas
serdo objeto de unificagdo, com a reconversdo da pena
alternativa em privativa de liberdade, ressalvada a possibilidade
de cumprimento simultdneo aos apenados em regime aberto e
vedada a unificagdo automatica nos casos em que a
condenacgao substituida por pena alternativa € superveniente".
(STJ, Recurso Especial n. 1.918.287/MG, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Terceira Seg¢ao, DJe 28/06/2022, g.n.) grifamos

Na hipdétese sub judice, o agravante cumpria pena
alternativa, sobrevindo nova condenacdo a pena privativa de liberdade.
Assim, ante a impossibilidade de cumprimento simultdneo das sancgdes
impostas, correta a decisdo do juizo “a quo”, porquanto o fato é que a
situacado de recluso torna incompativel o cumprimento da pena restritiva de
direitos, ndo sendo possivel o cumprimento de uma pena de reclusao
concomitantemente com prestagao de servigos a comunidade, ressalvada a

hipétese da primeira se dar no sistema de priséo albergue domiciliar.

Anote-se que é dever do juizo da execugao determinar o
regime prevalente em caso de superveniéncia de condenacédo, ainda que
por fato anterior, o que, frise-se, ndo constitui ofensa a coisa julgada ou a

individualizagao da pena.

Nesse sentido:

“EXECUGCAO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 111 DA LEP.
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. UNIFICACAO DAS
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PENAS. IMPOSSIBILIDADE DE PROGRESSAO AO REGIME
ABERTO. - Conforme disposto no art. 111 da LEP, quando réu
possui mais de uma condenagéo, o regime de cumprimento de
pena deve ser fixado pelo resultado da soma das reprimendas
impostas. - A soma das penas aplicadas ao paciente ultrapassa
o total de 11 (onze) anos de recluséo, inviabilizando-se, como
pleiteia o impetrante, a fixacdo do regime prisional aberto,
consoante os ditames do art. 111 da LEP, c/c art. 33, § 2°
alinea ‘a’, do CP. - Na hipotese vertente, o paciente cumpriu 1/6
da soma das reprimendas em 25/11/2004 e possui
comportamento carcerario excelente, fazendo jus ao
cumprimento da pena em regime semi-aberto. - O art. 111 da
LEP néo fere o principio constitucional da coisa julgada. Ordem
parcialmente concedida para fixar o regime semi-aberto” (HC
44.651/RJ, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, 5.2 Turma, DJ
26.09.2005).

Ademais, a interpretacédo a ser dada ao artigo 76 do Cddigo

Penal é a de que por reprimendas mais graves entendem-se as reclusivas.
Somente caberia a aplicagdo deste dispositivo no caso de crimes apenados

com detencgao ou prisdo simples, o que nao € o caso.

Desse modo, diante da impossibilidade de cumprimento
simultdneo das reprimendas, a hipétese era mesmo de conversao, por forga
do disposto no artigo 44, § 5° do Cdédigo Penal, e artigos 111, paragrafo

unico, e 181, § 1°, alinea “e”, ambos da Lei de Execugdo Penal.

Assim, alias, vem decidindo esta C. Camara:

“Agravo em Execugéo Penal - Conversao de pena restritiva de
direitos em privativas de liberdade Possibilidade Inviabilidade
do cumprimento concomitante das penas impostas, a tornar
obrigatéria a conversdo Providéncia amparada pelos artigos
111 e 181, § 1° alinea "e", da LEP Recurso desprovido.
(Agravo de Execugédo Penal 0008041-77.2020.8.26.0996, Rel.
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Marcelo Gordo, 132 Camara de Direito Criminal, j. 22/10/2020)”

AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. Unificagdo de
penas. Conversdo de pena restritiva de direitos em pena
privativa de liberdade. Possibilidade. Apenado que se
encontrava em cumprimento de pena alternativa quando
sobreveio nova condenacdo a privativa de liberdade.
Inviabilidade de cumprimento simultaneo. Inteligéncia do art. 45
do CP e do art. 181, §1°, "e", da LEP. Tese fixada pelo STJ no
Tema 1106, de que é vedada a unificagdo automatica das
penas, que somente se aplica aos casos em que a condenacéo
por pena alternativa é superveniente. Precedentes. Decisdo
mantida. Recurso n&o provido (Agravo de Execucdo Penal
0000647-14.2023.8.26.0026, Rel. Marcelo Semer. 132 Camara
de Direito Criminal, j. 10.03.2023)

Por fim, destaque-se que eventual cumprimento de pena
anterior que possibilitaria a progressao de regime nao altera esse cenario, ja
que a condenagao superveniente exige a respectiva unificagdo de penas e a
fixacdo do regime adequado decorrente da somatdria das sangdes, nos

termos do artigo 111 da Lei de Execugéao Penal.

Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso.

Augusto de Siqueira

relator
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