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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1044959-16.2019.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADMINISTRADORA DO CONTINENTAL SHOPPING LTDA, ¢é apelado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
DIP (Presidente sem voto), OSCILD DE LIMA JUNIOR E AFONSO FARO JR..

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.780/2025

11? Camara de Direito Pablico

Apelacao n° 1044959-16.2019.8.26.0053

Apelante: Administradora do Continental Shopping Ltda.
Apelada: Fazenda do Estado de Sao Paulo

DIREITO TRIBUTARIO. ENERGIA ELETRICA.
INCLUSAO DAS TARIFAS DE USO DO SISTEMA
DE TRANSMISSAO (TUST) E DISTRIBUICAO
(TUSD) NA BASE DE CALCULO DO ICMS.
LEGALIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Apelacdo civil objetivando a reforma da sentenca que
rejeitou o pedido de declaracdo de inexigibilidade do
recolhimento de ICMS sobre as tarifas TUST e TUSD
nas contas de energia elétrica da parte autora.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as
aludidas tarifas integram a base de célculo do ICMS.

3. Nos termos da tese fixada pelo ST] no REsp
1.692.023/MT (Tema 986), “A Tarifa de Uso do Sistema
de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura de
energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° 1I, 'a', da LC
87/1996, a base de calculo do ICMS.”.

4. A decisdo proferida em sede de recursos repetitivos
produz efeitos a partir de sua publicagao.

5. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: LC 87/1996, art. 13, § 1%
CPC, art. 1.040, III.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], REsp n° 1.692.023,
Rel. Min. Herman Benjamin, j. 13.03.2024.

Trata-se de acdo declaratéria ajuizada por

ADMINISTRADORA DO CONTINENTAL SHOPPING LTDA. em
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face da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO objetivando a
exclusdo da base de cédlculo do ICMS da Tarifa de Uso dos
Sistemas FElétricos de Transmissao (TUST) e Tarifa de Uso dos
Sistemas Elétricos de Distribuicao (TUSD) langadas nas faturas de
energia elétrica, e a repeticdio dos valores indevidamente
recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento.

A 1. sentenga de fls. 214-217, cujo relatério se
adora, julgou improcedente o pedido inicial.

Inconformada, insurge-se a autora objetivando
a reforma do julgado (fls. 222-234). Sustenta, preliminarmente, a
nulidade da sentenca e a necessidade de suspensao do feito até o
transito em julgado do acérdao proferido no REsp 1.692.023/MT
(Tema n° 986). No mérito, em sintese, reitera o pedido inicial.

Processado o recurso, foram apresentadas as
contrarrazoes (fls. 243-247).

Nao foi apresentada oposicdo ao julgamento
virtual.

E o relatorio.

Inicialmente, a preliminar confunde-se com o
mérito e com ele sera apreciado.
Com efeito, em 13 de marco de 2024, ao

apreciar o REsp 1.692.023/MT (Tema n° 986) sob a sistematica dos

recursos repetitivos, o C. Superior Tribunal de Justica fixou tese
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segundo a qual “A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST)
e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura
de energia elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art.
13,§1° 11, 'a', da LC 87/1996, a base de cdlculo do ICMS.”.

Conforme constou do voto do E. Ministro

Herman Benjamin:

“(...) como se sabe (e serd adiante explicitado), o
sistema nacional da energia elétrica abrange diversas
etapas interdependentes, conexas finalisticamente,
entre si, como a geracdo/produgdo (ou importacdo), a
transmissdo e a distribuicdo. A constatacdo do acima
exposto deriva do simples raciocinio segundo o qual
basta a supressdo de qualquer uma delas (geracdo,
transmissdo ou distribuicdo) que serd possivel concluir
que inexistird a possibilidade fisica, material, de se
efetivar o consumo da energia elétrica.

Nessa linha de raciocinio, o art. 13, § 1°, da LC
87/1996 descreve os diversos componentes que integram
a base de cdlculo do ICMS, mencionando-os nos
seguintes termos: a) o montante do préprio imposto; b)
o wvalor correspondente a seguros; c) o valor
correspondente a juros; d) o valor correspondente a
demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas; e)
o valor correspondente a descontos concedidos sob
condig¢do; f) o wvalor correspondente a frete, caso o
transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por
sua conta e ordem e seja cobrado em separado.”.

Certo é que as decisdes deste 6rgao judicante
deverdo, obrigatoriamente, seguir os precedentes produzidos

pelos 6rgaos judicantes subsequentes. Tal vinculacdo ocorre nao
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s6 no plano horizontal, como também no vertical, com vistas a
estabilizacdo da jurisprudéncia e a seguranca juridica, superando,
dessa forma, a divergéncia interpretativa nos processos
repetitivos.

Assim, as alegacdes da autora acerca da
impossibilidade do recolhimento de ICMS sobre as tarifas TUST e
TUSD devem ser afastadas, prevalecendo a decisdo proferida pelo
C. Superior Tribunal de Justica.

Prosseguindo, o acérddao paradigma foi
disponibilizado no Didrio de Justica Eletronico em 29 de maio de
2024, considerando-se publicado no dia util subsequente.

Nao ha necessidade de suspensdo do feito até o
julgamento dos embargos de declaracdo opostos no REsp
1.692.023/MT ou até o transito em julgado do v. acérdao
proferido nestes autos, uma vez que o Codigo de Processo Civil
expressamente dispde em seu artigo 1.040, inciso III, que
“Publicado o acordio paradigma (...)os processos suspensos em primeiro
e segundo graus de jurisdigio retomardo o curso para julgamento e
aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior”.

Nesse sentido é o entendimento do C. Superior

Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRACA C/C EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
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SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DEVER DE
INFORMAGCAO IMPUTADO AO ESTIPULANTE.
APLICACAO DO TEMA 1.112/ST]. ACORDAO
PARADIGMA NAO TRANSITADO EM JULGADO.
MANUTENCAO DO SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE.

1. O art. 1.040, I1I, do CPC/2015, estabelece que os
processos suspensos devem retomar o curso para
julgamento e aplicacido da tese firmada a partir da
publicacdo do acérdio paradigma e o mesmo prevé o
art. 256-R, 1, do RIST], para os recursos distribuidos no
ST] e ndo devolvidos a origem.

2. A Corte Especial orienta que "tanto os julgados
do ST] quanto os do STF jd firmaram entendimento no
sentido de ser desnecessdrio aguardar o transito em
julgado para a aplicacdo do paradigma firmado em
recurso repetitivo ou em repercussdo geral" (EDcl nos
EREsp n. 1.150.549/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Corte Especial, julgado em 7/3/2018, D]e de 23/3/2018).

3. Agravo interno nos embargos de divergéncia
ndo provido.”

(AgInt nos EREsp n. 1.842.390/SC, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em
30/5/2023, DJe de 2/6/2023.)

Por fim, os efeitos do aludido julgamento foram

modulados da seguinte maneira:

“1. Considerando que até o julgamento do REsp
1.163.020/RS - que promoveu mudanca na
jurisprudéncia da Primeira Turma - a orientacdo das
Turmas que compdéem a Segdo de Direito Piiblico do
STJ era, s.m.j., toda favordvel ao contribuinte do ICMS
nas operagoes de energia elétrica, proponho, com base
no art. 927, § 3° do CPC, a modulagido dos efeitos, a
incidir exclusivamente em favor dos consumidores que,
até 27.3.2017 - data de publicagcdo do acordio proferido
julgamento do REsp 1.163.020/RS -, hajam sido
beneficiados por decisoes que tenham deferido a
antecipacdo de tutela, desde que elas (as decisoes
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provisorias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de depésito judicial, autorizar o
recolhimento do ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD
na base de cdlculo. Note-se que mesmo estes
contribuintes submetem-se ao pagamento do ICMS,
observando na base de cdlculo a inclusdo da TUST e
TUSD, a partir da publicacdo do presente acérdio -
aplicavel, quanto aos contribuintes com decisoes
favordveis transitadas em julgado, o disposto adiante,
ao final.

2. A modulagcdo aqui proposta, portanto, ndo
beneficia contribuintes nas seguintes condigbes: a) sem
ajuizamento de demanda judicial; b) com ajuizamento
de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de
Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela outrora
concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido
cassada ou reformada); c) com ajuizamento de
demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou
Evidéncia tenha sido condicionada a realizacdo de
deposito judicial; e d) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia
tenha sido concedida apés 27.3.2017.

3. Em relagdo as demandas transitadas em
julgado com decisdo favordvel ao contribuinte,
eventual modificacdo estd sujeita a andlise individual
(caso a caso), mediante utilizacdo, quando possivel, da
via processual adequada.”

No presente caso, ndo foi formulado pedido de
tutela de urgéncia, de modo que os efeitos da modulagdo nédo sao
aplicaveis ao caso.

Assim, o caso é de manutencdo da r. sentenga
de improcedéncia.

Desprovido o apelo, sdo devidos honorarios
recursais, nos termos do artigo 85, §§ 1° e 11, do Coédigo de

Processo Civil. Nesse passo, atendidos os critérios estabelecidos
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no § 2° do referido dispositivo legal, acresce-se 5 p.p. (cinco
pontos percentuais) a verba ja fixada (10% do valor da causa), em
desfavor da apelante.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso.

Eventual insurgéncia apresentada em face
deste acérddo estara sujeita a julgamento virtual, nos termos da
Resolucao n° 549/2011 do Colendo Orgao Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do
julgamento ou manifestar interesse no preparo de memoriais. No
siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade processual,
prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3°

do artigo 1° da referida Resolucdo.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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