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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucéao
Penal n° 0004843-96.2024.8.26.0509, da Comarca de Aracatuba, em que é
agravante IAGO LUIS SOARES DE FREITAS, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto), MOREIRA DA SILVA E
MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
AUGUSTO DE SIQUEIRA

Relator(a)

Assinatura Eletrébnica
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Agravo em Execucgao n. 0004843-96.2024.8.26.0509

Comarca de Aracgatuba / Deecrim UR2 - Vara das Execugdes Criminais
Execugéo n. 0013274-24.2016.8.26.0502 (matricula 990831-0)
Agravante: lago Luis Soares de Freitas

Agravado: Ministério Publico
Voto n. 54649

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. FALTA GRAVE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame: Agravo em execugao interposto por lago
Luis Soares de Freitas contra decisdo que reconheceu a
pratica de falta grave (fuga) e determinou a regressdo de
regime, perda de um tergo dos dias remidos e interrupgao do
lapso para progressdao. Alega nulidade da decis@o por falta
de fundamentacao e auséncia de oitiva judicial prévia.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste
em (i) verificar a nulidade da decisdo por falta de
fundamentagdo e cerceamento de defesa e (ii) a suficiéncia
de provas para a absolvi¢do da falta grave.

III. Razdes de Decidir: A decisdo foi fundamentada de
forma concisa e objetiva, sem vicios ou nulidades no
procedimento administrativo, com base em depoimentos e
na admissdo da falta pelo sentenciado. O sentenciado foi
ouvido com assisténcia de advogado, respeitando o devido
processo legal, sem prejuizo efetivo, conforme
entendimento jurisprudencial.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A fundamentac@o concisa e objetiva
nao configura nulidade. 2. A oitiva do sentenciado no
procedimento administrativo, com defesa técnica, ¢

suficiente para o devido processo legal.
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Legislagdo Citada:

LEP, art. 50, II; art. 118, § 2°.

CF/1988, art. 5°, § 2°.

Jurisprudéncia Citada:

TJPR, RAg 24.976-1, 2* Cam., rel. Des. Martins Ricci, j. em
6-5-1993, RT, 702/381.

STJ, HC 325.262/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, Dle
17/08/2015.

STJ, AgRg no HC n. 794.016/RJ, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/2/2023,
DlJe de 27/2/2023.

Vistos.

Trata-se de Agravo em Execucgao interposto em favor do
sentenciado lago Luis Soares de Freitas, contra r. decisdo do MM. Juiz de
Direito da Vara das Execucbes Criminais da Comarca de Aracgatuba -
Deecrim UR2 (fls. 03/05), que, reconhecendo a pratica de falta grave (fuga -
abandono do semiaberto), determinou a regressédo de regime, a perda de
um terco dos dias remidos, bem como a interrup¢cado do lapso para fins de

progressao.

Em resumo, assevera a nulidade da decisao, porquanto
carecedora de fundamentagcdo idbnea. Alega, ainda, omissao de
formalidade essencial, qual seja, a oitiva judicial prévia do sentenciado, nos
termos do disposto no artigo 118, § 2° da Lei de Execucédo Penal,
configurando cerceamento de defesa. No mais, busca a absolvicdo da falta,

por insuficiéncia de provas.
Contraminuta (fls. 65/68).

Decisao mantida (fl. 89).
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A d. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 99/104).
E o relatério.

Respeitado o entendimento defensivo, o recurso nao

comporta provimento.

Conforme consta, beneficiado com a saida temporaria de
marg¢o/2023, o sentenciado nao retornou a Unidade Prisional, sendo
recapturado cinco meses depois da data aprazada, quando preso em
flagrante no interior de veiculo roubado. Em raz&o disso, foi denunciado
como incurso no artigo 157, § 2° do Coddigo Penal (Processo n.
1500505-25.2023.8.26.0546).

Comunicado acerca da indisciplina, o juizo de origem sustou

cautelarmente o beneficio (fl. 34).

Ouvido na presenca de advogado, o sentenciado admitiu a
falta, aduzindo que nao retornou porque sua genitora ficou doente,
necessitando de internagao hospitalar. Permaneceu foragido e trabalhando

por todo o periodo, até ser recapturado (fl. 50).

Com a conclusao do procedimento administrativo,
considerando insuficiente a justificativa apresentada pelo sentenciado, eis
que ndao comprovada minimamente, o juizo de origem reconheceu a falta

disciplinar, nos termos do artigo 50, inciso Il, da Lei de Execugéo Penal.

Com efeito. Nao ha confundir auséncia de fundamentacéao
com concisédo e objetividade. Estas, alidas, sdo caracteristicas louvaveis da
decisdo judicial, inclusive nos tempos atuais em que tanto se clama por
celeridade. O magistrado mencionou n&o haver vicio ou nulidade no
procedimento administrativo e ainda se baseou nos depoimentos das

testemunhas.
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O sentenciado, citado, foi devidamente ouvido em
procedimento regular - momento em que, alias, admitiu a indisciplina (fl. 50)
- e com acompanhamento de advogado, tendo havido oportunidade de
apresentar previamente razdes defensivas, atendido, portanto, o devido
processo legal, ressalvada a opinido do 2° Juiz, Des. Moreira da Silva, para
quem o artigo 118, § 2° da Lei de Execugcao Penal, deve ser interpretado
em consonancia com os artigos 5°, § 2°, da Constituicao Federal, e 8°, § 1°,
do Pacto de Sdo José da Costa Rica, mas, em nao havendo efetivo
prejuizo, subsiste a oitiva do sindicado, na presenga de advogado, realizada

por autoridade outra que n&o o juiz.

Ademais, cumpre notar que ja se entendeu que a “audiéncia
do condenado ndo significa oitiva pessoal deste, e sim intimagdo para
justificagdo de sua conduta, o que pode ser feito por seu advogado” (TJPR,
RAg 24.976-1, 28 Cam., rel. Des. Martins Ricci, j. em 6-5-1993, RT,
702/381).

No mesmo sentido, ja decidiu esta Corte:

“Nao ha qualquer nulidade a ser reconhecida, pois o artigo 118
da LEP nao exige que o reeducando que vier a cometer falta
grave seja interrogado pelo Juiz. Necessario apenas que lhe
seja dada a oportunidade de ser ouvido previamente e
apresente os motivos que o levaram a praticar tal ato. O
sentenciado foi assistido por defesa técnica, sendo respeitado o
principio do contraditério e da ampla defesa” (Agravo em
Execucdo n. 0066150-80.2011, Relator Des. Paulo Rossi j.
08.08.2011).

Nao destoa o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

“Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é desnecessaria

nova oitiva do sentenciado em juizo antes da homologagéo da
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falta grave se ele teve a oportunidade de se manifestar no
ambito do procedimento administrativo instaurado para apurar a
infracdo  disciplinar, acompanhado da defesa técnica.
Precedentes” (HC 325.262/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015,
DJe 17/08/2015).

Ainda:

“Esta Corte possui orientagdo no sentido de ser desnecessaria
a realizagédo de audiéncia de justificagdo para homologagéo de
falta grave, se ocorreu a apuragdo da falta disciplinar em
regular procedimento administrativo, no qual foi assegurado, ao
reeducando, o contraditério e ampla defesa, inclusive com a
participacdo da defesa técnica” (HC n. 333.233/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 6/11/2015; AgRg
no HC 778949/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, DJe 14.12.2022).

Além disso, ndo houve demonstragcdo de prejuizo ao
sentenciado, sendo de rigor a aplicagdo do principio ‘pas de nullite sans
grief”’, pelo qual ndo existe nulidade se da pretericdo da forma nado haja

resultado prejuizo para uma das partes.

No mais, bem reconhecida a indisciplina, pois, conforme o
Superior Tribunal de Justica, o fato de o sentenciado nao retornar do
beneficio da saida temporaria amolda-se a fuga, configurando falta

disciplinar de natureza grave.

Acerca do tema, confira-se:

“(...) A conduta do paciente ndo se assemelha ao mero
descumprimento das condigbes impostas a saida

temporaria até porque ele nao retornou voluntariamente ao
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presidio, mesmo que com atraso, mas foi recapturado, o que,
por si 8O, ja sinaliza sua vontade de ndo retomar o cumprimento
da pena, amoldando sua conduta a da evaséo. [...]” (AgRg no
HC n. 794.016/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de
27/2/2023). No mesmo sentido: AgRg no HC 901306/SP —
Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca — Quinta Turma
— Dje 29.04.2024).

No caso, o sentenciado foi previamente informado do dever

que Ihe incumbia e das consequéncias de seu descumprimento.

Em suma, tendo se evadido do regime semiaberto, e nao
acolhida, pois ausente qualquer comprovagao, a sua justificativa, mister o
reconhecimento da falta disciplinar grave, nos termos do artigo 50, inciso Il,

da Lei de Execucgao Penal.

Outrossim, é certo que a LEP autoriza a revogacao de até
1/3 dos dias remidos, mas o faz observados os motivos, a natureza, as
circunstancias e as consequéncias do fato, bem como a pessoa do faltoso e
seu tempo de prisdao. Assim, de se ver que 0 caso concreto e suas
consequéncias nao podem ser ignorados para a justa modulagao da fragao.
Nao se olvide que permaneceu foragido por tempo relevante e ndo havia
qualquer indicativo de que regressaria voluntariamente; pelo contrario, foi

recapturado quando preso em flagrante por crime de roubo.

No presente caso, analisados referidos aspectos, verifica-se
que a revogacado levada a efeito, de 1/3, revelou-se razoavel e bem
fundamentada, sendo suficiente e necessaria para a repressao e prevengao

da conduta.

Por fim, caracterizada falta grave, uma das consequéncias é
a interrupcdo do lapso temporal, mas somente no que concerne a

progressao de regime, segundo decidiu o juizo de origem. Nesse sentido
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dispdem as Sumulas 535, 534 e 441, todas do Superior Tribunal de Justica.

No mais, a regressdo de regime €& consequéncia legal

imposta, nada havendo a reparar (art. 118, |, LEP).

Nessa conformidade, nega-se provimento ao recurso.

Augusto de Siqueira

relator
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