o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000325886
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1080208-08.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante BANCO
VOTORANTIM S.A., ¢ apelada MARIA IZABEL TEIXEIRA PINTO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1080208-08.2024.8.26.0100
Apelante: Banco Votorantim S.a.

Apelado: Maria Izabel Teixeira Pinto

Foro e vara de origem: Foro Central Civel/45" Vara Civel

DIREITO BANCARIO E DO CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. FINANCIAMENTO DE
VEICULO. ENCARGOS MORATORIOS ABUSIVOS.
COBRANCA INDEVIDA DE TARIFA DE AVALIACAO
DO BEM. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agdo revisional de clausulas contratuais ajuizada contra o
Banco Votorantim S.A., visando a revisdo de contrato de
financiamento de veiculo. Alegou abusividade na cobranga de
juros remuneratérios, encargos moratorios e tarifas de
avaliacdo do bem e de registro do contrato, com pedido de
devolucdo dos valores pagos. Sentenga julgou parcialmente
procedente a agdo, reconhecendo a abusividade dos juros de
mora ¢ da tarifa de avaliacdo do bem, com restitui¢do simples
do valor.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo ¢ verificar a legalidade dos encargos
moratorios e das tarifa de avaliagdo de bem cobrada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A cobranga de juros de mora no patamar de 6% ao més
configura pratica abusiva, assemelhando-se a comissdo de
permanéncia disfarcada, sendo devida a limitacdo dos juros de
mora a 1% ao més, nos termos da Sumula 379 do STJ e dos
arts. 406 do CC e 161, §1°, do CTN.

4. A cobranca da tarifa de avaliagdo do bem se mostra
indevida, pois ndo restou comprovada a efetiva prestacdo do
servigo, sendo as fotografias constantes do laudo relativas a
veiculo diverso do financiado. Assim, reconhece-se a
abusividade e determina-se a restitui¢cdo simples do valor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A) Os juros moratdrios em contratos bancarios
devem ser limitados a 1% ao més, sendo abusiva a fixagdo em patamar
superior, ainda que em cumulagdo com outros encargos. B) A tarifa de
avaliacdo do bem ¢é abusiva quando ndo hd comprovagdo da efetiva
prestagdo do servigo ao consumidor. C) A restituicdo de valores cobrados
indevidamente deve ser simples quando ndo comprovada a ma-fé da
institui¢do financeira.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 368, 397, 406; CTN, art. 161,
§1° CPC, arts. 355, 86, 85, §8°% CDC, arts. 6°, VIII, e 42, paragrafo
Gnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas 379, 472; STJ, REsp
1.058.114/RS; STJ, Temas Repetitivos 958 e 957; TISP, Apelagao Civel
1003167-05.2021.8.26.0541, Rel. Jonize Sacchi de Oliveira, j.
25.02.2022; TISP, Apelagdo Civel 1132763-70.2022.8.26.0100, Rel. José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto, j. 06.07.2023; TISP, Apelacao Civel
1005746-20.2019.8.26.0597, Rel. Denise Andréa Martins Retamero, j.
03.09.2020; TJSP, Apelacdo Civel 1001194-05.2021.8.26.0318, Rel.
Roberto Mac Cracken, j. 17.06.2021.
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Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"MARIA IZABEL TEIXEIRA PINTO, qualificada nos autos, ajuizou ACAO
REVISIONAL DE CLAUSULAS CONTRATUAIS (com pedido de tutela de
urgéncia) contra BANCO VOTORANTIM S.A., igualmente qualificado.

Causa de pedir: Autora contratou financiamento de veiculo junto ao réu, em
07/07/2022, sustentando que o negocio juridico se reveste de abusividade referente
(1) a taxa anual dos juros remuneratorios das parcelas cobradas superior a taxa
mensal cobrada e ilegalmente capitalizados; (ii) aos juros de mora cumulados com
comissdo de permanéncia e (iii) as cobrangas de tarifas de registro de contrato e de
avalia¢do do bem.

Pedido: A revisdo do calculo da cobranga das parcelas financiadas, bem como a
declaragdo da ilegalidade na cobranga das tarifas mencionadas. Em consequéncia,
postula a devolugdo em dobro dos referidos valores cobrados indevidamente.

Inicial instruida com documentos (p. 28-85); deferida a gratuidade processual (p.

86-87).

Citado, o réu ofertou contestacdo. Nao suscitou preliminares. No mérito, aduziu a
inexisténcia de abusividade das clausulas contratuais, a ciéncia e adesdo da autora
aos termos do contrato e a necessaria observancia do principio pacta sunt servanda.
Ao final, pugnou pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicial (p. 93-124).
Réplica (p. 401-408). Instadas as partes a especificagdo de provas, a autora requereu
a producdo de prova pericial (p. 409-413), enquanto o réu se limitou a juntar novos
documentos (p. 414-425).

E o relatério. DECIDO.

Julgamento antecipado de mérito autorizado, dispensavel dilacdo probatoria, haja
vista a presen¢a de prova documental suficiente (CPC, art. 355, 1).

Nao obstante o carater consumerista da relagdo juridica travada nestes autos, a
inversdo do 6nus probatdrio esta adstrita a satisfagdo dos requisitos previstos no art.
6°, VIII, do CDC. In casu, ndo se extrai verossimilhanga do direito invocado, de
sorte que o feito merece exame sob a Otica da distribuicdo ordinaria do Onus
probatorio.

[...]

C) JUROS DE MORA:

Verifica-se que, no periodo de anormalidade, o contrato prevé a incidéncia de juros
remuneratdrios de 2,23% a.m., juros de mora de 6% ao més e multa de 2% (p. 35
“I: Encargos Moratorios).
Ainda que possivel a cumulagdo desses encargos, visto que inexiste, conforme
analisado anteriormente, a previsdo de comissdo de permanéncia no contrato
entabulado (REsp n° 1.058.114-RS), circunstancia que obedece ao entendimento
previsto na Stimula 472 do STJ, a incidéncia de juros moratdrios superiores a 1%

a.m. viola os ditames da Stimula 379 do STJ.

Considerando a relagdo de consumo, ha de prevalecer em detrimento da Lei n
10.931/2004 a aplica¢do do art. 406 do CC c/c o art. 161, §1°, do CTN, cujo
percentual mensal estabelecido para juros de mora é de 1%.

Assim, de rigor o reconhecimento da abusividade dos juros moratérios, os quais
devem ser limitados a 1% ao més.

Confira-se a jurisprudéncia do TJSP:

"APELACAO Revisional de contrato bancario Financiamento de veiculo Cédula de
crédito bancario Sentenca de improcedéncia Recurso do autor. ENCARGOS
MORATORIOS Juros moratérios dispostos em 6% ao més Comissdo de
Permanéncia camuflada - Abusividade Inteligéncia das Stmulas 472 e 379 do
Superior Tribunal de Justiga, além da tese B do REsp n. 1.058.114/RS Encargos de

o
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anormalidade que ndo podem ultrapassar a soma dos juros remuneratorios
contratuais, juros moratorios de 1% ao més e multa de 2% sobre a prestagdo
inadimplida RECURSO PROVIDO." (TJSP; Apelagéo Civel
1003167-05.2021.8.26.0541; Relator: Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador:
24* Camara de Direito Privado; Foro de Santa Fé do Sul - 3* Vara; Data do
Julgamento: 25/02/2022; Data de Registro: 25/02/2022)

k ok ok

"CONTRATOS BANCARIOS Agio revisional Cédula de Crédito Bancario firmada
em 11/02/2020 Sentenca de improcedéncia Ausente necessidade de produgdo de
prova pericial contabil - Aplicagdo do CDC (STJ, Sumula 297) que ndo implica
automatico acolhimento do pedido de revisdo, exigindo exame também pela
legislag@o bancaria e pela comum CCB com parcelas de valor fixo, estipula¢do de
taxa de juros efetiva anual superior ao duodécuplo da taxa mensal, capitalizagdo e
método composto Legalidade e regularidade (Stmulas STJ 539 e 541) Contrato
firmado apoés 31/03/2000, a égide da MP 1.963-17/2000, reeditada como MP
2.170-36/2001, e ratificada na EC 32/2001 Constitucionalidade da disposi¢do
assentada pelo C. STF no RE 566.397-RS, j. 04/02/2015 - Juros moratoérios Clausula
de inadimpléncia prevendo cobranca de juros moratérios de 6% ao més Ajuste
adequado para 1% a.m. diante dos termos da Resolugdo BACEN n° 4.558/2017, na
remessa a legislagdo em vigor, ¢ na consideragdo da relacdo de consumo,
prevalecendo em detrimento da Lei n° 10.931/2004, o disposto nos artigos 406 do
CC c/c 161, §1°, do CTN, relembrada a Simula STJ 379 - Precedentes da Corte em
casos analogos Decaimento reciproco Sucumbéncia minima do réu Onus atribuidos
a parte ativa (CPC, art. 86, paragrafo 0inico) Acdo parcialmente procedente -
Sentenga substituida - Recurso parcialmente provido." (TJSP; Apelagdo Civel
1132763-70.2022.8.26.0100; Relator: Jos¢ Wagner de Oliveira Melatto Peixoto;
Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro -
4% Vara Civel; Data do Julgamento: 06/07/2023; Data de Registro: 06/07/2023)

D) TARIFAS DE AVALIACAO E REGISTRO DO CONTRATO:

No tocante as supostas ilegalidades na cobranga das tarifas de avaliagdo de bem e de
registro do contrato, a validade das referidas tarifas ja foi examinada pelo Superior
Tribunal de Justica sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmada a seguinte
tese, dotada de eficacia vinculante:

STJ, Tema 958: "2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia, bem
como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente prestado;
e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada caso
concreto."

Nesse mesmo sentido ¢ o entendimento do TJSP:

"CONTRATO BANCARIO Agio revisional de contrato Cédula de crédito bancario
Taxas de juros remuneratdrios prefixadas e prestagdoes de valor fixo Autorizagéo
para a cobranga da taxa de juros efetiva anual contratada, consoante orientagdo do
Recurso Especial Repetitivo n°® 973.827-RS, tese convertida na Sumula n° 541 do
STJ - Tarifas de registro de contrato ¢ avaliagdo do bem - Possibilidade de cobranca
desde que a prestagdo dos servigos esteja efetivamente comprovada - Entendimento
consolidado no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n°® 1.578.553-SP
Hipotese ocorrente Tarifa de cadastro - Cobranga autorizada (Sumula n° 566 do C.
STJ), desde que expressamente pactuada - Orientagdo do C. STJ no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n® 1.251.331-RS - Improcedéncia mantida - Recurso
improvido" (TJSP; Apelagdo Civel 1015913-23.2023.8.26.0576; Relator: Correia
Lima; Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio
Preto - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de Registro:
31/07/2024)

In casu, muito embora tenha sido comprovada a prestagdo de servigo correspondente
ao registro do contrato (p. 99), com amparo no art. 1.361 do Cddigo Civil e na
Resolugdo n° 320 do CONTRAN, de sorte que se afigura licita a cobranga do
aludido encargo, o mesmo ndo se pode dizer a respeito da tarifa de avaliagdo do
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bem.

Nao ha documento da efetiva prestagdo do servigo pelo réu, pois ao juntar o “Termo
de Avaliagdo de Veiculo” verifica-se, no relatorio, que foram tiradas fotografias de
veiculo, cujos modelo e placa do carro ndo correspondem aquele objeto do
financiamento (p. 138-140), a ensejar o reconhecimento de abusividade na cobranga
do referido encargo.

Esse é o entendimento do TJSP:

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO Cédula de Crédito Bancério
Financiamento de veiculo. TARIFA DE AVALIACAO DE BENS - Entendimento
consolidado pelo C. STJ no julgamento do REsp 1.578.553/SP, sob o rito dos
recursos repetitivos Documento denominado "Termo de Avaliagdo de Veiculo" que
ndo se presta a comprovar a efetiva prestagdo do servico Ausente prova do
dispéndio de qualquer quantia a titulo de pagamento pelo Banco a justificar a
cobranca deste custo do consumidor - Documento que possui o logotipo do Banco e
que retrata a mera vistoria do bem - Prestagdo do servico ndo demonstrado -
Abusividade evidenciada Devolugdo simples. SEGURO PRESTAMISTA -
Entendimento consolidado pelo C. STJ no julgamento do REsp 1.639.320/SP, sob o
rito dos recursos repetitivos - Inexisténcia de prova de que foi oportunizada ao
consumidor a faculdade na contratacdo do seguro ou a liberdade na escolha da
seguradora - Venda casada configurada - Abusividade reconhecida Devolugéo
simples.  Recurso  parcialmente  provido.”  (TJSP;  Apelagdo  Civel
1005746-20.2019.8.26.0597; Relator (a): Denise Andréa Martins Retamero; Orgdo
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Sertdozinho - 3* Vara Civel; Data
do Julgamento: 03/09/2020; Data de Registro: 03/09/2020)

Porque ndo comprovada a efetiva prestacdo do servigo de avaliagdo do veiculo, de
rigor o afastamento da cobranga da tarifa correspondente no valor de R$ 269,00 (p.
35 - “item D2”), cuja restituigdo devera ser realizada de forma simples, visto que
ndo restou evidenciada a ma-fé do réu.

Destarte, de rigor o reconhecimento da abusividade tdo-somente quanto (i) aos
encargos moratdrios, sendo imperioso o recalculo de eventuais parcelas pagas em
periodo de mora, com o respectivo abatimento sobre o montante do débito, a teor do
que dispde o art. 368 do Codigo Civil e (ii) a cobranga da tarifa de avaliagdo do bem
correspondente ao valor de R$ 269,00, cujo dnus probatorio da efetiva prestagdo do
servigo competia ao réu e dele ndo se desvencilhou a contento.

Sem embargo, ndo ficou comprovada a ma-fé do réu na celebragdo do contrato,
circunstancia que obsta a incidéncia do art. 42, § Gnico, do CDC. A compensagao e
restitui¢do dos valores cobrados em excesso devem se dar de forma simples.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
articulados na inicial para declarar a abusividade: (i) da clausula de encargos
moratorios (p. 44), determinando a limitagdo dos juros de mora a 1% ao més, para o
periodo de anormalidade. Sobre eventuais parcelas pagas em atraso, condeno o réu
ao recalculo dos encargos moratorios, nos termos acima estabelecidos, ¢ ao
abatimento do valor pago a maior sobre o eventual montante do saldo devedor em
aberto; (ii) da tarifa de avaliagdo do bem, no valor de R$ 269,00, cuja restituicdo se
realizara, de forma simples. Corre¢do monetaria desde a data de desembolso (CC,
art. 397) e juros de mora de 1% ao més a partir da citag@o.

O valor a ressarcir devera ser aferido em liquidagdo de sentenca.

Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com o pagamento das custas e
das despesas processuais na propor¢do de metade (CPC, art. 86, caput). Vedada a
compensacdo dos honorarios na hipotese de sucumbéncia parcial, os quais
constituem direito do advogado ¢ possuem natureza alimentar (CPC, art. 84, §14).
Assim, condeno autora e¢ réu ao pagamento de honorarios advocaticios fixados,
equitativamente, em R$ 2.500,00 (CPC, art. 85, §8°). A autora litiga sob o manto da
gratuidade processual (p. 86-87), de modo que a execucdo das verbas de
sucumbéncia se condiciona ao atendimento do disposto no art. 98, §§2° e 3°, do
Codigo de Processo Civil. "
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Apenas acrescento, quanto aos juros de mora, que a cobranca de juros
moratorios ao patamar de 6% ao més figura como cobranca disfarcada de comissdo de
permanéncia, conforme bem exposto pelo Exmo. Des. Roberto Mac Craken.

Nesse sentido:

NEGOCIO JURIDICO BANCARIO. REVISIONAL. PRELIMINAR. Necessidade
apenas de prova documental. Preliminar rejeitada. 1. Tarifa de registro do contrato.
Abusividade. 2. Seguro proteg¢do financeira. Abusividade. 3. Avaliagdo do bem.
Abusividade. 4. Juros remuneratorios. Validade. 5. Capitalizagdo dos juros.
Validade. Precedentes do E. STJ. 6. Encargos moratorios. Fixagdo de juros de mora
no percentual de 8,10% ao més, que caracteriza hipotese indevida da comissdo de
permanéncia disfarcada, para fins apenas de cumulagdo de outros encargos. 6.1.
Periodo de inadimpléncia somente podera incidir no caso concreto juros de mora de
1% ao més (ou 12% ao ano), juros remuneratdrios (que ndo podera ultrapassar o
percentual contratado e incidente no periodo de normalidade contratual), bem como
multa moratoria de 2%. 7. A decisdo judicial, independentemente da sua natureza,
de procedéncia ou improcedéncia do pedido, ¢ titulo executivo judicial, quando fixa
obrigagdo de pagar quantia, de fazer, ndo fazer ou entregar coisa, admitida sua
prévia liquidacdo e execugdo nos proprios autos. Desnecessidade de nova demanda
judicial ou de prévio pedido reconvencional. Precedentes do C. STJ, este em
Recurso Repetitivo, ¢ deste E. TJSP. 8. Recurso parcialmente provido, com
observacgdo.

(TJSP; Apelagdo Civel 1001194-05.2021.8.26.0318; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Leme - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 17/06/2021; Data de Registro: 23/06/2021)

Assim, os juros moratérios devem ser reduzidos a 1% ao més, como
corretamente determinado pelo juizo "a quo".

Por sua vez, quanto a tarifa de avaliacdo, sua cobranga ¢ valida quando o
servigo ¢ efetivamente prestado e o valor cobrado ndo é excessivamente oneroso, conforme
dispde o Tema Repetitivo 957, do STJ:

Tema Repetitivo n® 958 do STJ: "2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado

em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o

registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servigo ndo

efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva,

em cada caso concreto."

No entanto, conforme disposto na sentenga atacada, as fotografias presentes
no laudo de avaliacdo (fls. 138/140) referem-se a veiculo diverso daquele objeto do
financiamento, de modo que entendo que o servigo ndo foi efetivamente prestado.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que majoro para R$ 2.800,00, de acordo com os
critérios do art. 85, §2°e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
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infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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