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Registro: 2025.0000325898
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012322-79.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante JOSE
CARLOS FERNANDES DEBIAS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1012322-79.2024.8.26.0071

Apelante: Jose Carlos Fernandes Debias
Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S/A
Foro e vara de origem: Foro de Bauru/1* Vara Civel

Ementa: DIREITO CIVIL E BANCARIO. APELACAO
CIVEL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. TAXA DE JUROS
DENTRO DO LIMITE LEGAL. CUSTO EFETIVO TOTAL
(CET). CAPITALIZACAO PERMITIDA. ABUSIVIDADE
NAO CONFIGURADA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo contra sentenga que julgou improcedente agdo
revisional de contrato de empréstimo consignado, na qual o autor
alegou cobranga abusiva de juros e requereu sua adequagdo
conforme a Instru¢do Normativa n° 28/2008 do INSS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se a taxa de juros aplicada excede o limite normativo e
se a capitalizagdo de juros no contrato ¢ legitima.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A taxa de juros pactuada respeita o limite da Instrugdo
Normativa n° 28/2008 do INSS, ndo havendo abusividade.

4. O Custo Efetivo Total (CET) inclui encargos adicionais ¢ ndo
configura ilegalidade.

5. A capitalizacdo de juros é valida quando pactuada, conforme
MP n° 2.170-36/2001 e Stimula 541 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

a) A taxa de juros dentro do limite normativo ndo configura
abusividade.

b) O CET ndo se confunde com os juros remuneratorios ¢ sua
incidéncia ¢é legitima.

c) A capitalizagdo de juros é permitida quando expressamente
pactuada.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 10.820/2003, art. 6°; MP n°
2.170-36/2001; CPC, art. 487, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: TISP, Apelacdo Civel n°
1037386-52.2021.8.26.0506; TJSP, Apelagdo Civel n® 1022671-
96.2020.8.26.0196; STJ, Sumula 541.

Os argumentos apresentados pelo autor em seu recurso em que pretende a
reforma da sentenca, com a procedéncia total dos pedidos iniciais, ja foram devidamente
analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do
art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de
direito novo relevante a ser apreciado:

“Trata-se de “Acdo Desconstitutiva para Revisdo Contratual com Pedido de
Exibigdo de Documentos” proposta por JOSE CARLOS FERNANDES DEBIAS,
devidamente qualificado, em face de BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS
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S/A, igualmente qualificado, na qual o autor alega, em sintese, ter tomado
empréstimo consignado, com descontos em seu beneficio previdencidrio, por meio
do contrato celebrado no dia 10/04/2021, com a taxa de juros de 1,97%, gerando um
maior valor a ser pago, pois deveria ser limitado a 1,80% ao més, tendo em vista a
instrucdo n° 28, que deve expressar o custo efetivo do empréstimo. Diante disso, o
valor emprestado de R$ 1.900,00 a ser pago em 84 parcelas, com juros mensais de
1,80%, deveria ter o valor de R$ 44,04 por parcela e, ndo o valor constante no
contrato. Requer a exibi¢cdo do contrato de empréstimo consignado. Requer, ao
final, a revisdo do contrato para que sejam revistas e readequadas as taxas de juros
praticadas nos contratos havidos entre as partes, para que incidam t3o somente
aquelas previstas no inciso II, do art. 13 da Instrugdo Normativa 28 do INSS, com a
incidéncia de juros de forma simples, e a repetigdo dos valores pagos a maior.
Documentos as fls. 12/117.

Foi determinado que a parte autora juntasse documentos a fim de comprovar a
hipossuficiéncia financeira (fls. 119/120).

O autor juntou os documentos de fls. 124/132.

Foi deferido o pedido de justica gratuita (fls. 139).

Devidamente citado, o réu apresentou contestagdo as fls. 145/172. Em preliminar,
alega inépcia da peti¢@o inicial. Requer a intimacdo do autor para que confirme a
outorga da procuracdo e a validade das alegacdes iniciais. Alega, ainda, falta de
interesse de agir. No mérito, alega que, em que pese pretender a revisao de juros
contratuais, a parte autora sequer apresenta copia de referido contrato. Sustenta
chamar atencdo o fato de o autor ingressar com agao alegando abusividade de juros
por ter sido aplicado o percentual de 1,97% a.m. sem ao menos possuir via de
referido contrato, de modo a ser possivel confirmar/comprovar essa alegacao.
Afirma que, ao alegar a incidéncia de juros contratuais abusivos, o autor baseia-se
apenas em suposicdes, as quais sequer comprova. Sustenta que, se nao possui via do
contrato, evidente que o autor sequer tem conhecimento do real percentual de juros
aplicados, de modo que a alegacdo de abusividade ¢é totalmente genérica e
infundada. Defende a inexisténcia de qualquer abusividade no percentual de juros
aplicados ao contrato, visto que foram utilizados os indices aplicados & época.
Assevera que a instru¢do normativa INSS/PRESS n° 28, de maio de 2008, apenas
regula o teto maximo das taxas de juros aplicaveis aos contratos de empréstimo
consignado e ndo o custo efetivo total (CET) das operacdes bancarias. Ressalta que
o custo efetivo total (CET), corresponde a somatéria dos juros pactuados com os
demais encargos contratuais, como tarifas, impostos, seguros ¢ demais despesas.
Esclarece, ainda que, ao contrario do que alega o autor, ndo houve cobranga de juros
abusivos por parte da instituicdo financeira ré. Requer a improcedéncia dos pedidos.
Documentos as fls. 173/197.

Houve réplica as fls. 201/208.

Em especificacdo de provas, apenas o réu se manifestou as fls. 213/215.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

E o caso de julgamento antecipado da lide, nos termos do art.355, I, do CPC, nédo
havendo necessidade de produgdo de outras provas.

Trata-se de agdo revisional de contrato de empréstimo consignado.

Inicialmente, afasto a preliminar de inépcia da peticdo inicial, a qual ¢é
suficientemente clara e coerente quanto ao pedido e a causa de pedir. Em outras
palavras, o autor especificou quais eram as cldusulas contratais que, ante a suposta
abusividade, constituem o objeto da agdo revisional.
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Rejeito também a preliminar de auséncia de interesse de agir, pois este deve ser
aferido “[...] in status assertionis, isto ¢, a vista das afirmacdes do demandante, sem
tomar em conta as provas produzidas no processo [...]” (MARINONI, Luiz
Guilherme et al. Cédigo de Processo Civil Comentado, 9% ed., Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2023, p. 608).

Outrossim, ndo ha necessidade de intimacdo do autor para confirmar a validade da
procuracdo outorgada, pois esta foi assinada fisicamente e digitalizada, além disso, o
simples ajuizamento de agdes revisionais, pela mesma procuradora, nesta Comarca,
dissociada de outros elementos, ndo ¢ suficiente para concluir-se pelo exercicio de
advocacia predatoria.

Nao hé outras questdes preliminares pendentes de apreciacdo e estdo presentes as
condigdes da agdo e pressupostos processuais.

Passo a analise do mérito.

A relacdo juridica existente entre as partes ¢ fato incontroverso e esta representada
pelo contrato de empréstimo consignado n°® 815627027-1, o qual foi juntado aos
autos pelo réu as fls. 190/197.

O contrato foi firmado em 19/03/2021, no valor de R$ 1.900,00, em 84 parcelas de
R$ 46,46, com taxa de juros da operagdo no importe de 1,80% a.m., taxa de juros
efetiva de 1,93 a.m. e anual de 25,78% (cf. fl. 190).

De acordo com o art. 6° da Lei 10.820/03, a autorizacdo de desconto de prestagdes
de empréstimos em folha de pagamento dos titulares de beneficios de aposentadoria
e pensdo do Regime Geral de Previdéncia Social esta condicionada a observancia
das normas editadas pelo INSS.

"Art. 6° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo do Regime Geral de
Previdéncia Social poderdo autorizar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
proceder aos descontos referidos no art. 1° e autorizar, de forma irrevogavel e
irretratavel, que a instituicdo financeira na qual recebam seus beneficios
retenha,para fins de amortizacdo, valores referentes ao pagamento mensal de
empréstimos, financiamentos, cartdes de crédito e operagdes de arrendamento
mercantil por ela concedidos, quando previstos em contrato, nas condigdes
estabelecidas em regulamento, observadas as normas editadas pelo INSS”.

Para tanto, o INSS publicou a Instru¢cdo Normativa n°.28 de 16 de maio de 2008,
conferindo poderes a autarquia:

Art. 58. A partir da vigéncia desta Instrucdo Normativa serdo regulamentadas por
portaria do Presidente do INSS eventuais alteracdes relativas:

(...) IT - a alterag@o de taxa de juros aplicada as operagdes de crédito.

No caso dos autos, o contrato em discussdo foi firmado quando ja se encontrava em
vigor a Instru¢cdo Normativa 28/2008 do INSS, com a redacdo que lhe foi dada pela
Instrucdo Normativa 106, de 18/3/2020, a qual limitava os juros em 1,80% ao més.
Analisando o contrato, é possivel verificar que a taxa de juros remuneratorios
contratada foi de 1,80%, ou seja, dentro do limite legal.

Importante destacar que as taxas de juros mensais ndo se confundem com o Custo
Efetivo Total (CET) da operagdo de crédito, e portanto, ndo ha irregularidade na
previsdo ou mesmo aplicacdo superior do CET em comparagdo com a taxa de juros
remuneratorios pactuada, vez que aquele considera além dos aludidos juros, a
incidéncia de outras despesas financiadas, como tarifas administrativas e tributos.
Por 6bvio, entdo, o custo final do contrato serda mesmo superior a taxa de juros
nominal indicada para o empréstimo.

Assim, a cobranca do CET em valor superior aos juros remuneratérios fixados pelo
INSS em 1,80% ndo demonstra a falta de observancia dos limites impostos aos
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empréstimos consignados nas instrugdes normativas daquela autarquia.

Nesse sentido:

"ACAO REVISIONAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZATORIA - EMPRESTIMO CONSIGNADO - JUROS
REMUNERATORIOS - REU - COBRANCA - TAXA IDENTICA A TETO
ESTIPULADA PELO INSS NA INSTRUCAO NORMATIVA N° 28/2008
VIGENTE AO TEMPO DA CONTRATACAO - CUSTO EFETIVO TOTAL -
INDICE REPRESENTATIVO DA INTEGRALIDADE DO FINANCIAMENTO -
DIFERENCA ENTRE A TAXA DE JUROS REMUNERATORIA E O CET -
ABUSIVIDADE - INOCORRENCIA - PRECEDENTES - DANO MORAL -
DESCARACTERIZACAO - PEDIDO INICIAL - IMPROCEDENCIA -
SENTENCA - MANUTENCAO. APELO DA AUTORA NAO PROVIDO." (TJSP;
Apelagdo Civel 1037386-52.2021.8.26.0506; Relator (a): Tavares de Almeida;
Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 9* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/04/2022; Data de Registro: 06/04/2022  grifo
Nnosso).

"Apelagdo Civel. Acdo revisional de contrato bancario em razdo de juros abusivos
c.c repeticdo de indébito. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo. Custo
Efetivo Total (CET) que ndo se confunde com os juros remuneratorios, pois
abrange, além destes, os demais custos embutidos na operacgao. Juros praticados no
contrato que obedecem ao teto estabelecido no artigo 13, inciso II, da Instrug¢do
Normativa INSS/PRES n° 28/2008, que limita a taxa de juros remuneratérios, e ndo
o Custo Efetivo Total anual (CET). Abusividade ndo verificada. Sentenca mantida,
com a majoracdo da verba honoraria de sucumbéncia. Artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo  Civil. Recurso ndo  provido." (TJSP;  Apelagdio  Civel
102267196.2020.8.26.0196; Relator (a): Hélio Nogueira; Orgdo Julgador: 23*
Céamara de Direito Privado; Foro de Franca - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
07/01/2021; Data de Registro: 07/01/2021 grifo nosso).

"APELACAO - ACAO REVISIONAL - EMPRESTIMO CONSIGNADO -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - RECURSO - PARCELAS DO MUTUO
DESCONTADAS DIRETAMENTE DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA
AUTORA - INCIDENCIA DAS REGRAS DA IN INSS 28/08 - TAXA DE JUROS
VIGENTE DE 2,08% - CONTRATO QUE ESTIPULAVA ENCARGOS
REMUNERATORIOS MENSAIS DE 2,04% - MAJORACAO DO CET EM
RAZAO DO PARCELAMENTO DO IOF, DE CARATER NAO
REMUNERATORIO E DECORRENTE DE IMPOSICAO LEGAL - VIOLACAO
A NORMA NAO CARACTERIZADA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO." (TJSP; Apelagdo Civel 1034968-38.2020.8.26.0196; Relator (a):
Carlos Abrio; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 26/11/2021; Data de Registro: 26/11/2021 grifo
Nnosso).

No mais, ndo hé que se falar em ilegalidade na capitalizagdo dos juros.

Como ¢ sabida, a capitalizacdo de juros em contratos bancarios possui expressa
previsdo legal, encontrando respaldo na Medida Provisoria n® 2.170/2001, aplicavel
aos contratos celebrados apds a sua vigéncia.

Fora isso, o Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento, através da
sumula 541, de que "A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir cobranca da taxa efetiva anual
contratada."

Nesse sentido:
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"Admite-se a capitalizagdo mensal dos juros nos contratos bancarios celebrados
apos a vigéncia da Medida Proviséria n° 1.963-17/2000 (reeditada sob o n°
2.170/36)”. (STJ, AgRg. no Ag. 709703/RS, rel. Min. NANCYANDRIGH]I, j. em
29/11/2005).

Do contrato firmado entre as partes, ¢ possivel notar que o montante da taxa anual
dos juros remuneratorios ¢ superior ao duodécuplo da mensal, haja vista a previsao
no contrato de taxa de juros efetiva de 1,93% a.m. e 25,78% a.a., ndo deixa duvidas
acerca da contratacdo de juros na forma capitalizada.

Sendo assim, ndo ha razdo para revisdo do contrato firmado, tampouco repeti¢ao de
valores, sendo de rigor a improcedéncia dos pedidos formulados.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fundamento no art. 487,
I, do Cédigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia, arcard a parte autora com o pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, os quais fixo, por equidade,
em R$ 1.200,00, corrigido monetariamente até a data do efetivo pagamento, e
acrescido de juros de mora de 1% ao més, a partir do transito em julgado, observado
que tais obrigacdes se encontram suspensas para a parte autora, que goza dos
beneficios da justica gratuita.

Oportunamente, feitas as anotagdes e comunicac¢des de praxe, arquivem-se.

PIC.”

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, majoro os honorarios advocaticios devidos pela autora ao
réu para R$ 2.500,00, de acordo com os critérios do art. 85, §2°, 8° e 11, do CPC/2015.

Sendo a parte beneficiaria da justica gratuita, as obrigagdes decorrentes de
sua sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§
2°¢ 3° do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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