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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003582-10.2021.8.26.0663, da Comarca de Votorantim, em que ¢ apelante JESLEI
VIEIRA DA ROCHA, ¢ apelado RESIDENCIAL BELA VISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1003582-10.2021.8.26.0663

Comarca: Votorantim

Apelante: Jeslei Vieira da Rocha
Apelado: Residencial Bela Vista
TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50003)

CONDOMINIO — Cobranca — Acordo celebrado
entre as partes — Reconhecida falta de
interesse — Reconven¢ao — Impugnagao do
acordo celebrado entre as partes sob o
argumento de abusividade — Pretensao de
aplicagado do Cédigo de Defesa do
Consumidor — Auséncia de relagcao de
consumo - Partes capazes, objeto licito e livre
e expressa manifestacio de vontade,
manifestada pela assinatura aposta no
instrumento, o que da certeza da efetivagao do
negocio, nos termos em que ajustados —
Auséncia de vicio — Dano moral nao
caracterizado - Sentenga mantida.

Apelagao nao provida.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por

JESLEI VIEIRA DA ROCHA (fls. 175/178) contra r. sentenga de fls. 165/172,

proferida pela MM?. Juiza da 22 Vara Civel da Comarca de Votorantim, Dra.

Graziela Gomes dos Santos Biazzim, que julgou extinta, sem julgamento do
mérito a acdo de cobranca proposta pelo CONDOMINIO RESIDENCIAL

BELA VISTA, e julgou improcedente a reconvencao apresentada pelo

apelante.

Sustenta o apelante a abusividade dos termos do

acordo pactuado com o Condominio. Entende ter sido cobrado valor

superior ao devido. Pretende a desconsideragao dos termos do pactuado.

Visa a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor. Refere a inscrigdo do
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seu nome no SERASA. Alega o dano moral. Postula o provimento do

recurso.
Contrarrazdes as fls. 181/186.
E o relatério.
Recebo o recurso em seus regulares efeitos.
Presentes os pressupostos recursais, conhego do
recurso.

Trata-se de acdo de cobranga de débitos
condominiais, proposta pelo Condominio apelado ante o inadimplemento do
apelante quanto ao pagamento das cotas vencidas entre julho de 2020 e
junho de 2021.

Em sua defesa, o apelante informou a existéncia
de acordo pactuado entre as partes e apresentou pedido reconvencional
para desconsideracdo dos termos do acordo, por considerar abusivo, e
indenizagdo por dano moral, em razdo da inscrigio de seu nome no
SERASA.

A acédo principal foi extinta sem julgamento do
mérito, tendo sido reconhecida a falta de interesse de agir do Condominio e,
a reconvengao foi julgada improcedente.

Pois bem.

Incontroverso o acordo firmado extrajudicialmente
entre as partes para pagamento da divida condominial.

Inicialmente, registro ndo existir relacdo de
consumo entre o Condominio € o conddbmino nao sendo possivel a
aplicacédo do Cdédigo de Defesa do Consumidor ao caso.

O condominio ndo se enquadra como fornecedor
de produtos ou servigos nos termos do art. 3° do CDC, e o condédmino nao &
consumidor neste contexto.

A obrigagao de pagar a taxa condominial decorre
da propriedade e ndo de uma relagdo de consumo, sendo o Condominio

entidade sem personalidade juridica, constituido para administrar as areas
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comuns e representar os interesses coletivos dos condéminos.

A relagao é civil e regida pelas normas especiais
atinentes a matéria.

Isto posto, o acordo realizado entre as partes,
segundo a legislagao civil, possui todas as condi¢gdes para a sua validade.

O apelante é pessoa capaz, e, livremente
manifestou a sua vontade em transigir com o Condominio.

Pelo que foi contratado, e, pelas condigdes
apresentadas nos autos, as clausulas contratuais sdo validas sem qualquer
pressuposto de abusividade ou onerosidade excessiva na relagao.

Nao ha qualquer indicio de coagao ou erro.

Logo, valido os termos do pactuado.

Por fim, ndo estdo presentes nos autos os
requisitos para a configuragdo do dano moral.

Nao houve inscricdo indevida do nome do
apelante no SERASA. O documento reunido demonstra que através de
consulta do sistema do SERASA, a existéncia de acdo judicial movida
contra o apelante.

E o acesso a plataforma nao € disponibilizado a
terceiros, exige inicio de sessao pelo titular, por meio de login e senha
proprios.

Assim, ndo ha espago para identificar que a
consulta ao Score do consumidor equipara-se a prescricao do art. 2°, inciso
I, da Lei n°® 12.414/2011, que disciplina a formagao e consulta a bancos de
dados com informagdes de inadimplemento, de pessoas naturais ou de
pessoas juridicas, para formagao de histérico de crédito.

Nesse contexto, sem prova da anotagc&o negativa
em oOrgao de protecdo ao crédito, com efetivo impacto sobre o crédito
revelado a terceiros, ainda que sem demonstracdo da relacdo contratual
mantida entre as partes, ndo ha que se falar em dano moral, faltando

pressuposto e razdo para a responsabilizagao civil.
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso, e
nos termos do artigo 85, § 11 do Codigo de Processo Civil, majoro a verba
honoraria de sucumbéncia de 10% para 12% conforme os valores fixados

em sentencga.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
Relator
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