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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012631-08.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante
CREUSA FORNIERES FERNANDES, ¢ apelado ABCB - AMAR BRASIL CLUBE
DE BENEFICIOS (REVEL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1012631-08.2024.8.26.0037

Apelante: Creusa Fornieres Fernandes

Apelado: Abcb - Amar Brasil Clube de Beneficios
Foro e vara de origem: Foro de Araraquara/4® Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO. INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS. REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo proposta por beneficiaria de previdéncia social alegando
descontos indevidos realizados pela requerida sem contratagdo de
servigo. Pleito de restituicdo em dobro dos valores descontados e
indenizagdo por danos morais de R$ 10.000,00. A requerida,
citada, ndo apresentou contestagdo. Sentenca que aplicou os
efeitos da revelia e julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando a restitui¢do simples dos valores indevidamente
descontados e ao pagamento de indenizagdo por danos morais
fixada em R$ 5.000,00. Honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados em 10% do valor da condenagdo. Apelagdo da autora
visando a majoragdo da indenizagdo, a restituigdo em dobro ¢ a
elevacdo dos honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a indenizagdo por
danos morais deve ser majorada; (ii) estabelecer se ¢ cabivel a
restituicdo em dobro dos valores descontados indevidamente; e
(i) se devem ser majorados os honorarios advocaticios
sucumbenciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O valor da indenizagdo por danos morais fixado em R$
5.000,00 esta em consondncia com a jurisprudéncia de casos
semelhantes, ndo cabendo a sua majoragéo.

5. Assiste razdo a autora no que diz respeito ao seu pedido de que
seja determinada a restitui¢do em dobro, e ndo simples, pois, ao
contrario do que constou na sentenca, a restituicio em dobro
prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC independe de prova
de ma-fé, conforme entendimento consolidado do STIJ.

6. A majoragdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais para
15% do valor atualizado da causa se justifica para adequada
remunera¢do do servico prestado, considerando-se que o
percentual fixado na sentenga (10%) resultaria em montante
excessivamente baixo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso parcialmente provido para condenar a requerida a
restituicdio em dobro e para condena-la ao pagamento de
honorarios sucumbenciais de 15% do valor atualizado da causa.
Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 42, paragrafo Unico;
CPC/2015, art. 85, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.413.542/RS, rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, rel. p/ acorddo Min. Herman
Benjamin, Corte Especial, j. 21/10/2020, DJe 30/03/2021.
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Trata-se de acdo em que a autora alegou, em suma, ter se deparado com
descontos em seu beneficio previdenciario realizados pela requerida mesmo sem ter
contratado nenhum servico dela. Pleiteou a restituicdo em dobro dos valores indevidamente
descontados e uma indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00.

A requerida foi devidamente citada mas ndo contestou.

Foi proferida sentenca aplicando os efeitos da revelia e julgando
parcialmente procedentes os pedidos para condenar a requerida a restituicdo simples dos
valores e ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 5.000,00. A
requerida foi condenada também ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados em 10% do valor da condenagao (fls. 72/74).

A autora interpds Apelagdo pleiteando a reforma da sentenga para que a
indenizagdo por danos morais seja majorada para R$ 10.000,00, para que a requerida seja
condenada a restitui¢do em dobro e para que sejam majorados os honorarios advocaticios
sucumbenciais (fls. 77/89).

E o relatorio.

N3ao assiste razdo a autora no que diz respeito ao seu pedido de majoragio
da indenizagdo por danos morais, pois o valor de R$ 5.000,00 fixado na sentenga esta de
acordo com o que vem sendo fixado pela jurisprudéncia em casos semelhantes.

Por outro lado, assiste razdo a autora no que diz respeito ao seu pedido de
que seja determinada a restituicdo em dobro, e ndo simples, pois, ao contrario do que
constou na sentenga, a restituicdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo tnico, do CDC
independe de prova de ma-fé, de com a jurisprudéncia pacifica:

"A REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART.
42 DO CDC, E CABIVEL QUANDO A COBRANCA INDEVIDA
CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A BOA-FE OBIJETIVA, OU
SEJA, DEVE OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO
ELEMENTO VOLITIVO."

(STJ - EREsp n. 1.413.542/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
relator para acérddo Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em
21/10/2020, DJe de 30/03/2021).

Também merece acolhimento o pedido da autora de majoracdo dos
honoréarios advocaticios sucumbenciais, pois o montante de 10% do valor da condenagao
fixado na sentenca é muito baixo, correspondera a pouco mais que R$ 600,00. Para
remunerar adequadamente o servigo advocaticio, os honorarios devem ser fixados no
presente caso em 15% do valor atualizado da causa.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso para reformar a sentenga e:

1) Condenar a requerida a restituicdo em dobro do indébito;
2) Condenar a requerida ao pagamento de honorarios advocaticios

sucumbenciais que fixo em 15% do valor atualizado da causa, de acordo
com os critérios do art. 85, §2°, do CPC/2015.
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A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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