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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1081935-39.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
AMADEU RODRIGUES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1081935-39.2023.8.26.0002
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Amadeu Rodrigues dos Santos
Apelado: Enel Distribuicao Sao Paulo S/A
TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50029)

PRESTAGCAO DE SERVIGOS —~ ENERGIA
ELETRICA — Acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito —Cobranca de
diferenca de consumo baseada em
adulteracdo do medidor — Termo de
Ocorréncia de Irregularidade (TOl) —
Semprova de que o consumo tenha
aumentado apés a troca do relégio medidor
— Ausente causa legitima para a cobranga de
diferenga — Inexisténcia da divida -
Impossibilidade de cobranga de qualquer
diferengca de consumo em relagao ao periodo
discutido nos autos — Danos morais nao
caracterizados.

Apelacao parcialmente provida.

Trata-se de apelagao interposta por AMADEU
RODRIGUES DOS SANTOS (fls. 151/161) contra a r.sentenga de fls.
145/148, proferida pelo MM Juizo da 42 Vara Civel do Foro Regional de
Santo Amaro da Comarca de S&o Paulo, Dr. Guilherme Silva e Souza, que
julgou improcedente a agao declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedido de reparagdo de danos movida em face de
ELETROPAULO METROPOLITANA DE SAO PAULO S/A.

Sustenta o apelante a irregularidade do TOI.
Afirma ter sido fabricado de forma fraudulenta. Nega assinatura. Diz néo
conter os requisitos minimos para sua validade. Pontua estar o medidor
lacrado. Refere ter sido o TOIl reanalisado e cancelado pela Eletropaulo
ap6s a concessao de medida liminar. Sustenta o dano moral. Postula o
provimento do recurso.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.
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E o relatorio.

Presentes os pressupostos legais, conhego do
recurso, recebendo-o em seus regulares efeitos. &

Trata-se de acgao declaratéria de inexigibilidade
de débito em que se questiona divida no valor de R$ 352,84, exigida pela
concessionaria em razao de suposta constatacdo de irregularidade do
medidor de energia, com base na inspegdo realizada na unidade
consumidora no dia 24/08/2023.

O Termo de Ocorréncia de Irregularidade ou de
Inspegao nao goza de fé publica.

O procedimento utilizado pela apelante para
apuracgao da alegada irregularidade foi realizado de forma unilateral.

Entao, tal procedimento n&o é valido, pois violou
o art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal, que garante o direito ao
contraditorio e a ampla defesa em processo judicial ou administrativo.

Consta do TOI ter sido regularizada a medi¢ao no
dia da vistoria (fls. 22)

No entanto, independentemente da comprovagao
certa sobre a ocorréncia de fraude, analisados os documentos reunidos aos
autos, ndo houve degrau de consumo apds a regularizagdo da medicao,
ocorrida em agosto de 2023.

Veja-se que os relatérios de consumo
apresentados pela concessionaria ndo demonstram o aumento de consumo
apods a regularizagéo.

Ha nos autos, inclusive noticia de revisdo e
cancelamento do TOI pela concessionaria.

Nesse contexto, respeitado o entendimento
contrario, falta causa legitima para a cobranga da diferenga de consumo,
razao pela qual deve ser declarado inexigivel o débito apontado na inicial,
afastando-se a possibilidade de recalculo de qualquer diferenca pela

concessionaria.

Apelagdo Civel n° 1081935-39.2023.8.26.0002 -Voto n° 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Por outro lado, n&o consta dos autos tenha sido
cortado o fornecimento de energia elétrica no imovel do apelado nem de que
seu nome tenha sido apontado ao cadastro de inadimplentes por conta da
divida aqui discutida, razdo pela qual descabe o pedido de reparacao de
danos morais.

Nesse caso, o dano nao é presumido e o apelado
nao produziu nenhuma prova para demonstrar os fatos como constitutivos
do seu direito (cf. artigo 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil).

Feitos esses esclarecimentos e considerados os
elementos da lide, entendo que os danos morais n&o estao caracterizados.

Para o que foi relatado e comprovado no
processo, identifico que nada aponta para a ocorréncia de situacao
excepcional, cujos transtornos ultrapassaram a razoabilidade.

Nesse exato sentido precedente do Colendo
Superior Tribunal de Justica, no Agravo Regimental no Al n°
2004/0063274-7, julgamento publicado no dia 19.03.2007,
DJ. pagina 318:“CIVIL. DANO MORAL. O sé inadimplemento contratual néo
caracteriza o dano moral”.

Nem mesmo seria 0 caso de se aplicar a teoria do
desvio produtivo, eis que, nenhum elemento dos autos indica a ocorréncia

de tal fato.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao
recurso para julgar parcialmente procedente a agao para declarar inexigivel
o débito cobrado. E, ante a sucumbéncia reciproca, deverdo as custas e
despesas processuais serem partilhadas entre as partes. Fixo os honorarios

de sucumbéncia devidos pelas partes em R$ 1.000,00.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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