o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000326038
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003170-79.2024.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que ¢ apelante ODETE
VICENTE DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTA
POUPANCA. COBRANCA INDEVIDA DE TARIFA
BANCARIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
CONTRATACAO. DEVOLUCAO EM DOBRO. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenca que reconheceu a
ilegalidade da cobranga de tarifa bancaria sobre conta poupanga
utilizada para recebimento de beneficio previdenciario,
determinando a devolugdo dos valores cobrados em dobro. O
pedido de indenizagdo por danos morais foi indeferido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em determinar se a cobranca da tarifa
bancaria foi indevida e se enseja indenizag@o por danos morais.
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A relagfo entre as partes é regida pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, aplicando-se a inversdo do 6nus da prova (CDC, art.
6°, VIII).

4. A institui¢@o financeira ndo comprovou a contratacdo da tarifa,
configurando cobranga indevida e impondo a restituigdo em
dobro, conforme art. 42, paragrafo tinico, do CDC e entendimento
do STJ (Tema 929).

5. A mera cobranga indevida, sem prova de efetivo prejuizo
extrapatrimonial, ndo configura dano moral indenizavel, conforme
jurisprudéncia consolidada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

a) A cobranga de tarifa bancaria sem comprovagdo de contratagdo
¢ indevida e deve ser restituida em dobro, salvo engano
justificavel do fornecedor.

b) A mera cobranga indevida, sem repercussdo extrapatrimonial
comprovada, ndo gera direito a indenizagdo por danos morais.
Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3°, 6°, VIII, e 42,
paragrafo tnico; CPC, art. 373, II; CC, art. 406.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 929 (EAREsp
600663/RS e precedentes); TJ/SP, Ap. Civel
1000146-84.2021.8.26.0326, Rel.  Alexandre  Coelho, j.
03/08/2021.

Os argumentos apresentados pelo autor em seu recurso em que pretende a

reforma da sentenga, com a total procedéncia dos pedidos iniciais, com condenagdo da

requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais, ja foram devidamente analisados

e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do

Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo

relevante a ser apreciado:
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“Odete Vicente de Oliveira propds a presente "acdo anulatoria de tarifa bancaria
cumulada cumulada com repeti¢do de indébito e devolugdo em dobro e com
indenizacao por danos morais" em face de Banco Bradesco S.a. Alegou, em sintese,
que possui conta poupanca perante a institui¢do financeira requerida para
recebimento de seu beneficio previdencidrio e notou descontos realizados com a
denominagdo "tarifa bancaria poupanca" no valor de R$ 3,00, sem que haja previsdo
legal para tanto. Pleiteou a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor; a
inversdo do onus da prova o deferimento de tutela de urgéncia, para impor ao
requerido ordem de imediata suspensdo dos descontos. Ao final a procedéncia da
acdo com ordem de devolugdo em dobro dos valores descontados indevidamente; de
cessacdo dos descontos; de fornecimento de extratos da conta poupanga e a
condenacdo ao pagamento de indeniza¢do por danos morais experimentados no
importe de R$ 15.000,00 (fls. 01/16).

Procuragdo e documentos juntados (fls. 17/27).

Vieram para os autos os documentos de fls. 31/33.

A tutela de urgéncia foi indeferida e determinada a citagdo da parte requerida (fls.
35/36).

Citagdo positiva (fl. 41). Contestacdo apresentada (fls. 42/52) acompanhada de
procuracdo e documentos juntados (fls. 53/98). Alegou, em sintese, prescricao
quinquenal; legitimidade da cobranca de tarifa de manutencdo de conta corrente,
com base na Resolucdo Bacen 2025; contrato firmado com a autora com clausula
especifica e clara sobre a incidéncia de tarifas bancérias para remuneracdo do
servico de depodsito contratado; inexisténcia de ato ilicito e impossibilidade de
condenacdo ao pagamento de dano moral. Sustentou, ainda, Impossibilidade de
restitui¢do de valores cobrados, pois expressamente descritos no contrato firmado
entre as partes, logo, devidas. Ao final, pleiteou o reconhecimento da legitimidade
das cobrangas realizadas e a improcedéncia dos pedidos, por se tratar a cobranga de
um exercicio regular de direito.

Impugnacdo a Contestacdo (fls.102/113).

Nao houve Indicacdo de provas pelas partes.

O despacho de fls. 116 determinou ao requerido cuidasse manifestar-se acerca da
ndo exibicdo do contrato que ampara os descontos discutidos, contudo, sem éxito,
conforme certiddo langada as fls. 119.

E o relatério. Fundamento e DECIDO.

O processo comporta julgamento no estado em que se encontra, com base no artigo
355, inciso I, do CPC, eis que as provas necessarias ao deslinde da causa ja foram
produzidas, sendo desnecessarias outras, que ficam indeferidas. Mormente porque a
parte ré ndo apresentou contrato entabulado devidamente assinado pela parte autora
junto a Contestacao.

Com relagdo a prescri¢do salienta-se que o Superior Tribunal de Justiga pacificou o
entendimento Segundo o qual a repeticdo de indébito e a responsabilidade civil
lastreada em relacdo contratual possuem prazo prescricional de dez anos, consoante
regra inserta no art. 205 do Codigo Civil.

Nao se pode olvidar que o requerido sequer apresentou o contrato firmado com
autora, por meio do qual seria possivel avaliar se a pretensdo encontra-se ou nao
abarcada pela prescricdo, limitando-se em afirmar a existéncia de contratacdo da
tarifa questionada.

Assim agindo, ¢ ndo se desincumbiu de seu 6nus probatério, nos termos do art. 373,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Vale lembrar, que no caso concreto, restou evidenciado os descontos operados entre
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os meses de janeiro a abril de 2023 (fls.24/27), logo ndo operada a prescrigdo.

Ademais, trata-se de relagdo de consumo, de modo que a parte autora é enquadrada
como consumidora e a ré como fornecedora de servigos (artigos 2° e 3°, ambos do
CDC).

Ademais, ha verossimilhanga nas alegacdes da parte autora, que é hipossuficiente
técnica-probatdria frente a ré, sendo de rigor a inversdo do 6nus da prova, nos
termos do artigo 6°, inciso VIII, do CDC.

Destarte, tendo em vista que a autora negou ter contratado o servico com a ré,
passou a ser 6nus deste fornecedor a prova do negdcio valido, nos termos do artigo
373, 11 do CPC.

E importante destacar que, nos termos dos artigos 17 e 29 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, considera-se consumidor ndo sé as pessoas que adquirem ou utilizam
os produtos e servigos, como também aqueles que estdo expostos as praticas
comerciais e contratuais ou sdo vitimas destes eventos, devendo a parte autora,
portanto, ser reconhecida como tal. Em situagdo semelhante, o Tribunal de Justica
de Sao Paulo ratificou a incidéncia da legislacdo consumerista na hipotese analisada:
"APELACOES RESPONSABILIDADE CIVIL DESCONTO INDEVIDO
EMBENEFICIO  PREVIDENCIARIO  REPETICAO DO INDEBITO
EINDENIZACAO POR DANOS MORAIS - SENTENCA DE PROCEDENCIA -
INCONFORMISMO PARTES REJEICAO - Auséncia de comprovacio da
contratagdo - Negativa genérica sem qualquer mencao a situagdo fatica narrada na
inicial - Descontos indevidos - Dever de restitui¢do em dobro — Conduta contraria a
boa-fé objetiva - Artigo 42, paragrafo unico do CDC - Dano moral configurado -
Autor privado de parte de sua verba alimentar - Indenizagdo fixada e R$ 3.000,00
ante as particularidades do caso concreto — Razoabilidade Sentenca reforma apenas
para que a devolugdo dos valores se dé em dobro - NEGARAM PROVIMENTO
AO RECURSO DA RE E DERAM PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO DO
AUTOR.". (TJSP; Apelacdo Civell000146-84.2021.8.26.0326; Relator (a):
Alexandre Coelho; Orgio Julgador: 8* Camara de Direito Privado; Foro de Lucélia -

1* Vara; Data do Julgamento: 03/08/2021; Data de Registro: 03/08/2021)".

Neste contexto, caso verificada falha na disposi¢do do produto/servico pela
requerida junto ao mercado consumidor, responde a fornecedora pelos danos
decorrentes destes vicios, a luz do disposto nos artigos 7°, paragrafo tinico e 14,
"caput", ambos da lei consumerista, sendo certo, por outro lado, que a parte autora,
na qualidade de consumidora, pode demandar diretamente contra a empresa
responsavel pelos descontos, no caso a parte requerida, extraindo-se, assim, o seu
interesse com o ajuizamento da presente agao.

No caso em tela os documentos acostados pela parte autora as fls. 24/27, que
correspondem a movimentagdes verificadas entre 01/01/2023 a 01/04/2023,
demonstram a ocorréncia de descontos na conta onde recebe seus proventos,
descontos estes que sustenta serem desconhecidos e nao contratados.

Embora o requerido tenha impugnado a versdo da autora, afirmando que esta
contratou o servigo tarifado, ndo apresentou qualquer documento assinado por
aquela capaz de comprovar eventual contratagcdo firmada ou, ao menos, sua ciéncia
da cobranga.

Na oportunidade de produzir outras provas, o requerido manteve-se silente.

Nao ha como se exigir a prova negativa da autora — de que ndo celebrou negocio
com a requerida. Com sua negativa, caberia a demandada a prova da regular
contratagdo. Nao ha tal prova, pois ndo juntado qualquer documento vinculando a
autora.
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Alias, versa na hipotese a responsabilidade objetiva, que s6 ¢ afastada com a
comprovacao de culpa exclusiva do consumidor. No caso, a parte ré ndo trouxe aos
autos qualquer elemento que pudesse levar a responsabilidade da parte autora, nem
mesmo prova de contratacdo por esta, j4 que ndo juntou aos autos nenhum
documento habil e ndo produziu prova.

Evidencia-se, pois, o fato e a responsabilidade da ré por tal ocorrido.

Desta forma, ante a responsabilidade objetiva, de rigor seja declarada a inexisténcia
do débito, bem como o ressarcimento de valores descontados indevidamente, que
devera ocorrer em dobro, consoante regra inserta no art. 42, paragrafo tinico do
CDC.

O Superior Tribunal de Justica fixou tese juridica pela Corte Especial sobre o
assunto (EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS, EAREsp 664888/RS, EAREsp
676608/RS e EREsp 1413542/RS precedentes prévios necessarios), no Tema 929: "a
repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC, ¢ cabivel
quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou
seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo." Porém,
HOUVE MODULACAO DAQUELE ENTENDIMENTO: "29. Impde-se
MODULAR OS EFEITOS da presente decisdo para que o entendimento aqui fixado
quanto a indébitos ndo decorrentes de prestacdo de servico publico se aplique
somente a cobrangas realizadas apods a data da publicag@o do presente acérdao."
Nesta ordem de ideias, prevalece o entendimento de que, para haver devolucdo em
dobro, exige-se a cobranca de ma-fé, mesmo nos contratos de consumo (quando ndo
envolvido servico publico). Somente para cobrangas apds 30/03/2021, sera aplicavel
a conclusdo do referido acérddo de que para devolucdo em dobro (art. 42 CDC)
bastara uma conduta contraria a boa-fé contratual, independente da natureza volitiva
(dolo ou ma-fé). E, a partir daquela data, serd do fornecedor o 6nus de demonstrar o
engano justificavel e de uma agdo adequada a boa-fé objetiva.

No caso dos autos, a insisténcia em cobranca de tarifa ndo contratada caracteriza-se
como cobranga de ma-fé, dai a repetigdo em dobro, certo de demonstrado que os
descontos se realizaram no periodo de janeiro a abril de 2023.

Confira-se:

"APELACAO. Acio cominatéria e indenizatoria por danos materiais e morais.
Peticdo inicial que indica possiveis abusividades cometidas pelo banco réu.
Afirmacdo de que houve mudanca de conta poupanca para "conta facil" sem a
anuéncia do correntista. Consequente cobranca de encargos bancarios ndo
contratados. Sentenca que julgou os pedidos parcialmente procedentes, apenas para
condenar o banco requerido a regredir a natureza da conta do autor para conta
poupanga, abstendo-se de cobrar tarifas mensais, bem como condenar o demando a
restituir ao requerente em dobro tudo o quanto cobrado a titulo de tarifa bancaria.
Sucumbéncia reciproca decretada. Apelo exclusivo do banco réu pugnando pela
reforma na parte desfavoravel. Sem razdo. Aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. Inversdo do 6nus probatoério. Tendo em vista a inexisténcia do "termo
de abertura de conta" com a adesdo aos respectivos encargos, de rigor a conclusdo
de que o banco réu ndo se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus probatério que lhe
recaia, pois ndo comprovou de maneira segura a contratacdo da chamada "conta
facil" com os respectivos servigos. Se houve alteracdo indevida da poupanca para
"conta facil", de rigor o reconhecimento da violagdo ao principio da boa-fé objetiva,
a justificar a devolu¢do em dobro, em consondncia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Sentenga mantida na integra. Honorarios recursais fixados.
Apelo desprovido." (Apelagdo Civel n° 11007267-05.2020.8.26.0002, 20* Camara
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de Direito Privado, relator o Desembargador ROBERTO MAIA, julgado em
Necessario estabelecer, entretanto, que cabera a parte autora demonstrar, em sede de
execugdo de sentenga, se além dos valores indicados nos documentos de fIs.24/27
houveram outros descontos em meses anteriores ou subsequentes, certo de que
carece de interesse de agir no que tange ao pedido de exibicdo de extratos por parte
do requerido, pois ndo cuidou demonstrar haver diligenciado, de forma
administrativa, a obtencdo de extratos, ato que caracterizaria a pretensao resistida.
Noutro giro, no caso concreto, nao vislumbro a existéncia de danos morais passiveis
de indenizagao.

A autora ndo demonstrou que por conta da indisponibilidade dos wvalores
indevidamente debitados em sua conta a titulo do tarifa poupanca deixou de efetuar
o pagamento de qualquer outra obriga¢do anteriormente assumida.

Importante ressaltar que cuidou demonstrar a cobranga em curto periodo, qual seja,
janeiro a abril de 2023, o que confirma a auséncia de repercussdo extrapatrimonial.
Nesse sentido, confira-se recente precedente:

"Apelagdo civel n°® 1000768-18.2024.8.26.0405, relatoria de Alexandre David
Malfatt , julgado em 20/09/2024, destacando-se a ementa: “ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO DO
AUTOR IMPROVIDA. APELACAO DO REU PARCIALMENTE PROVIDA.
PRESCRICAO. NAO CONFIGURACAO. Aplicagdo do prazo decenal. Art. 205,
CC. Qualificagdo do autor como consumidor que ndo pode reduzir sua esfera de
direitos ou imporlhe prejuizos na busca pela prestagao jurisdicional. Obrigagdo de
trato sucessivo que impde a contagem da prescri¢do a partir da ultima parcela.
Precedentes do STJ e da Turma Julgadora. Alegacao rejeitada. COBRANCA DE
TARIFAS. NAO COMPROVACAO DA CONTRACAO DO PACOTE.
DEVOLUCAO DOS VALORES DE FORMA DOBRADA. JUROS DE MORA A
PARTIR DA CITACAO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. Agdo de
declaratéria com pedido de indenizagdo. Sentenca de parcial procedéncia. Recurso
do autor e do réu. Descontos realizados pelo banco réu na conta corrente a titulo de
"Cesta B. Expresso 1". Descabimento. Auséncia de contratacdo. O apelante (banco
réu), embora tenha afirmado que o autor contratou aquele produto, ndo trouxe
qualquer prova do alegado. Restituicdo dobrada. A insisténcia em cobrancga de tarifa
ndo contratada caracteriza-se como cobranca de ma-fé. Juros de mora incidentes a
partir da citacdo, tendo em vista a existéncia de prévia relagdo juridica entre as
partes. Dano moral ndo configurado. Condenacao afastada. O apelante (autor) ndo
demonstrou que, por conta da indisponibilidade dos wvalores indevidamente
debitados em sua conta em razdo do pacote de servigos, tenha deixado de efetuar o
pagamento de qualquer outra obrigacdo anteriormente assumida. Decurso de anos
sem que percebesse os descontos, o que confirma a repercussdo apenas no campo
patrimonial. Julgados da Turma e do TJSP. A¢do julgada parcialmente procedente
em menor extensdo, em segundo grau. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
DO AUTOR IMPROVIDO. RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO."
Diante do exposto e do que mais dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, com fulcro no artigo 487, inciso I, do CPC, e o faco para
DECLARAR indevida a tarifa cobrada sob a denominagdo "tarifa bancaria
poupanca" e CONDENAR a parte ré a proceder ao reembolso, de forma dobrada,
observando-se neste aspecto a prescri¢do e o disposto na fundamentagdo acima, de
quaisquer quantias cobradas indevidamente da parte autora, corrigida
monetariamente a partir de cada desconto indevido, com juros de mora.
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Ressalva-se que cabera a autora demonstrar, em sede de cumprimento de sentenga,
os descontos efetivamente realizados, caso existentes outros além dos descritos as

fls 24/27.

Quanto aos critérios de corre¢do monetaria e juros de mora, destaco que:

(1) quando incidir apenas corre¢do monetaria, esta deve ser efetivada pelo
IPCA, nos termos do artigo 389, paragrafo inico, do Cddigo Civil;

(i1) quando incidir apenas juros moratérios, o indice de juros ¢ a Taxa Selic,
deduzida do IPCA;

(iii) quando incidir juros moratorios e corre¢cdo monetaria, aplica-se unicamente

a SELIC, salvo se a corre¢cdo monetaria superar a SELIC, hipdtese em que deve se
aplicar unicamente a corre¢do pelo IPCA, considerando-se zero o indice de juros
(CC, art. 406, §3°).

Destaco que, mesmo anteriormente a alteracao legislativa recente, o indice de juros
moratdrios ja era a Taxa Selic, por ser a taxa em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional, nos termos da antiga redagdo do artigo 406
do Codigo Civil. Essa era, inclusive, a posi¢do consolidada do STJ, conforme o
EREsp727.842 ¢ o REsp 1.795.982.

Em razdo da sucumbéncia na maior parte do pedido e ante o principio da
causalidade, a parte ré arcard com o pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios da autora, fixados estes ultimos em 15% do valor da
condenacio.

Certifique se houve recolhimento da taxa judiciaria inicial, uma vez que sendo a
parte autora beneficiaria da justica gratuita e ndo o sendo a parte ré, a taxa sera
devida pela parte ré, nos termos no art. 1098, §5° das Normas da Corregedoria:

Art. 1098, §5°: Nos casos de gratuidade da justi¢a, o recolhimento da taxa judiciaria
correspondente a parte a quem foi concedido o beneficio, sera realizado pelo
vencido, salvo se também for beneficiario da gratuidade, antes do arquivamento dos
autos, sob pena de adocdo das providéncias indicadas nos paragrafos anteriores”.
Em sendo devida a taxa judiciaria inicial, intime a parte ré para pagamento, no prazo
de 60 dias, sob pena de inscri¢@o na divida ativa.

Oportunamente, arquivem-se os autos de forma definitiva. P.I.C.”

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Descabida a majoragdo dos honorarios recursais, porque a parte recorrente
ndo foi condenada na sentenca a pagar qualquer valor a este titulo.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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