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Registro: 2025.0000325643
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°

1010498-52.2024.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante
MARIA APARECIDA RODRIGUES, ¢ apelado CONAFER - CONFEDERACAO
NACIONAL DOS AGRICULTORES FAMILIARES E EMPREEND. FAM.

RURALIS DO BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA

SANTISO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. ASSOCIACAO.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
FILIACAO A  ENTIDADE. DANO  MORAL
CONFIGURADO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenga que declarou a inexisténcia
de débitos indevidamente descontados do beneficio previdenciario
da autora, condenou a requerida a restitui¢do em dobro dos valores
descontados mas rejeitou o pedido de indenizagdo por danos
morais. A autora recorreu pleiteando indenizacdo por danos
morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha uma questdo em discussdo: definir se a autora tem direito a
indenizagdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A realizagdo de descontos indevidos em beneficio
previdenciario gera dano moral presumido, pois impde a vitima
angustia, perda de tempo produtivo e necessidade de adogdo de
medidas judiciais para reaver os valores descontados. Indenizagao
fixada em R$ 5.000,00.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso provido para condenar a requerida ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00.

Tese de julgamento: O desconto indevido em beneficio
previdenciario gera dano moral presumido.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 14, 42, paragrafo
unico, e 4°, III; CC, arts. 389, 404 ¢ 406; CPC/2015, arts. 85, §§ 2°
e 11; IN INSS n° 128/2022.

Trata-se de acdo em que a autora alegou, em suma, que foi surpreendido por
descontos indevidos em seu beneficio previdenciario a titulo de contribui¢do associativa em
favor da ré. Alegou que jamais anuiu com tais pagamentos. Assim, pleiteou a declaracdo de
inexigibilidade da quantia debitada mensalmente, a restituigdo em dobro do quanto
descontado indevidamente e uma indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00.

Foi proferida sentenca julgando parcialmente procedentes os pedidos para
declarar a inexisténcia dos débitos e condenar a requerida a restituir em dobro toda a quantia
indevidamente descontada. Foi rejeitado o pedido de indenizagdo por danos morais (fls.

71/72).

A autora interp0s Apelacdo pleiteando a reforma da sentenga para que seja
acolhido o seu pedido de indenizag@o por danos morais (fls. 75/82).

E o relatorio.
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Deve ser acolhido o pedido da autora de indenizacdo por danos morais, nos
termos do art. 14 do CDC, pois a realizagdo de descontos indevidos no beneficio
previdenciario do autor lhe causou presumivel angistia e perda de tempo produtivo ao ter
que adotar medidas extrajudiciais e judiciais para a solu¢do do problema.

O arbitramento do valor da indenizagdo ha que ser feito "com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel s6cio econdomico da parte autor € ao porte
econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso."(STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000)

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizagdo por danos morais
deve guardar relagdo com a harmonizagdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve ser fixada indenizagdo no importe de R$ 5.000,00. A quantia atendera as fungdes
compensatoria (principal) e inibitéria (secundaria), concretizando-se o direito basico do
consumidor, para neutralizar os efeitos negativos da longa jornada percorrida pela autora e
de todos transtornos experimentados. O valor sera acrescido de juros de acordo com a taxa
legal a partir da data do primeiro desconto indevido, de acordo com a Stimula n° 54 do STJ,
e de correcdo monetaria pelo indice IPCA a partir da data deste julgamento, nos termos dos
arts. 389, 404 e 406 do Codigo Civil, com a nova redacao dada pela Lei n® 14.905/2024.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso para
reformar a sentenga, acolher o pedido inicial e condenar a requerida a pagar a autora uma
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00. O valor sera acrescido de juros de
acordo com a taxa legal a partir da data do primeiro desconto indevido e de corre¢do
monetaria pelo indice IPCA a partir da data deste julgamento.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais em virtude do Tema
Repetitivo n° 1.059 do STJ: “A majoracdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art.
85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Nao se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenagdo.”

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC. Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de declaragdo para este fim
(Stmulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n® 282 do Supremo Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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