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Registro: 2025.0000326084

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1009657-08.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante ANA CRISTINA
TASOI LEITE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir
a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA SANTISO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Ementa:  DIREITO  BANCARIO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. REVISAO CONTRATUAL. CUSTO
EFETIVO TOTAL (CET). LIMITACAO NAO
APLICAVEL. TAXA DE JUROS EM CONFORMIDADE
COM A REGULAMENTACAO DO INSS. AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Beneficiaria previdenciaria ajuiza acdo revisional contra
banco, alegando juros abusivos no empréstimo consignado ¢
pedindo restitui¢do de valores e danos morais.

2. Sentenga de improcedéncia por auséncia de irregularidade
na taxa de juros contratada.

3. Apelacdo da autora insistindo na abusividade da
cobranca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Definir se o Custo Efetivo Total (CET) do contrato deve
observar o limite imposto as taxas de juros remuneratorios
pela regulamentagdo do INSS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A Instru¢do Normativa INSS/PRES n°® 28/2008 limita
apenas a taxa de juros remuneratorios, ndo impondo
restricdo ao Custo Efetivo Total (CET), que inclui encargos,
tarifas e seguros facultativos.

6. O contrato firmado respeita o limite da taxa de juros
vigente a época (1,8% ao més, conforme Instrucio
Normativa INSS/PRES n° 106/2020), inexistindo cobranca
abusiva ou ilegalidade.

7. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
reitera que o CET ndo se confunde com a taxa de juros
remuneratorios € nao esta sujeito a limitacdo imposta pela
regulamentacdo do INSS.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Dispositivos relevantes
citados: CPC/2015, arts. 85, §2° 98, §§ 2%¢ 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelagdo Civel
1009239-16.2021.8.26.0506;  TJSP,  Apelagdo  Civel
1012978-18.2024.8.26.0562.
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Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"ANA CRISTINA TASOI LEITE, por meio de advogado devidamente
constituido, ajuizou ACAO DE REVISAO E ADEQUACAO DE
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO NO ART. 13 IN-INSS
N.28 C/C DANOS MORAIS contra BANCO BRADESCO S/A, qualificada
nos autos, alegando os seguintes fatos: 1. A autora firmou um empréstimo
junto a ré na modalidade consignado em folha de pagamento; 2. Ao
suspeitar de juros excessivos, submeteu o contrato a analise profissional,
que identificou cobrangas irregulares acima dos limites legais. Sob tais
fundamentos, requereu a procedéncia da pretensdo para a revisao dos
contratos firmados a titulo de empréstimo consignado, com a consequente
condenacdo da ré a devolugdo dos valores indevidamente descontados, ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 25.000,00.
Protestou por provas, valorou a causa e juntou documentos (fls. 18/185). A
ré apresentou contestacdo (fls. 254/284) arguindo, preliminarmente, falta de
interesse de agir. No mérito, impugnou os fatos alegados na inicial, bem
como os pedidos elencados. Requereu a total improcedéncia da pretenséo e
juntou documentos (fls. 285/290). Réplica (fls. 293/305). II -
FUNDAMENTACAO Sio desnecessarias outras provas além das ja
contidas nos autos razdo pela qual passo ao julgamento antecipado do
mérito. Com base no principio da primazia da resolucdo de mérito
consagrado no art. 488 do Codigo de Processo Civil, deixo de analisar as
demais preliminares arguidas, passando, desde ja, a analise do mérito, visto
que proferirei sentenca favoravel ao réu. No mérito, a pretensdo ¢
improcedente. Trata-se de demanda revisional de operagdes bancarias, por
meio da qual a requerente defende a abusividade na cobranca dos juros
remuneratorios pela requerida, pois cobrados acima da taxa definida na
Instrugdo Normativa do INSS. Restou incontroverso nos autos a contratacao
pela autora de empréstimo consignado junto a instituicdo financeira ré,
sobre o qual deve ser aplicada a Instrugdes Normativas do INSS vigente a
época da contratagdo, a qual estabelecia um teto de 1,80% para a taxa de
juros incidente sobre as operacdes. Todavia, em que pesem as alegacdes da
parte autora, importante salientar que a taxa efetiva de juros ndo se
confunde com o Custo Efetivo Total (CET) do contrato, o qual abrange os
encargos ¢ demais despesas financeiras incidentes sobre a operagdo. Tem-
se, portanto, que o CET constitui mero indice informativo ao
consumidor/contratante, ndo se confundindo com a taxa nominal de juros
aplicada. Feitas as considerag¢des supra, na analise do caso concreto, verifica-
se que no contrato ora objeto dos autos a taxa de juros aplicada observou o
limite estabelecido pela Instru¢do Normativa a época de sua celebracio,
qual seja, 1,80% ao més. Assim, tem-se que as taxas informadas pela autora
na inicial e que supostamente ultrapassariam o teto previamente fixado
referem-se ao CET, o qual, repita-se, corresponde a totalidade dos encargos,
despesas financeiras e eventuais contratacdes adicionais (seguros, por
exemplo). Neste sentido: "Obrigagdo de fazer — Crédito rotativo — Cartdo de
crédito consignado com descontos em beneficio previdenciario — Limitagdo
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de juros incabivel — Peculiaridade do caso — Inexisténcia de violagdo a
limitagdo dos juros prevista na Instru¢do Normativa INSS/PRES n°® 28,
seguida de sucessivas alteracdes — Auséncia de limitagdo legal ou
regulamentar sobre o custo efetivo total (CET) da operagdo, indice
meramente informativo, que ndo se confunde com a taxa nominal de juros
aplicada — Precedentes desta C. Camara e E. TISP — Pretensdo afastada —
Sucumbéncia reciproca — Reconhecimento. Recurso provido". (TJSP;
Apelacdo Civel 1009239-16.2021.8.26.0506; Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro
de Ribeirdo Preto - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/07/2023; Data de
Registro: 03/07/2023) "APELACAO CIVEL. A¢éo declaratéria de limitagio
de juros abusivos cumulada com repeti¢do de indébito e indenizagdo por
danos morais. Reserva de margem consignavel de beneficio previdenciario.
Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia do autor que almeja limitar o custo
efetivo total do contrato ao artigo 16 da Instrugdo Normativa n° 28 do INSS.
Inadmissibilidade. No caso em li¢a, conforme bem decidiu o D. Juizo de
Origem, "na data de assinatura do contrato (19.11.2015 fls. 134), o artigo
16, III, da Instrugdo Normativa INSS 28/2008, com redacdo alterada pela
Portaria do INSS n° 1016/2015, dispunha que: "Art. 16. Nas operagdes de
cartdo de crédito serdo considerados, observado, no que couber, o disposto
no art. 58 desta Instrugdo Normativa: (...) II - a taxa de juros ndo podera ser
superior 3,36 (trés inteiros virgula trinta e seis por cento) ao més, de forma
que expresse o custo efetivo". Assim, diferentemente do que sustenta o
autor, foi observada a taxa de 3,36% ao més, prevista na normativa
supracitada". Registre-se que o Custo Efetivo Total (CET) ¢ composto de
juros, tributos, tarifas e emolumentos devidos, ndo se caracterizando como
encargo remuneratério. Assim, ndo ha falar em sua abusividade. Com isso,
ndo faz jus o autor ao ressarcimento de valores, nem tampouco a
indenizacdo pretendida. Sentengca mantida. Aplicagdo do artigo 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Recurso
ndo provido." (TJSP; Apelagdo Civel 1041852-26.2020.8.26.0506; Relator
(a): Helio Faria; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de
Ribeirdo Preto - 9% Vara Civel; Data do Julgamento: 07/05/2021; Data de
Registro:  06/05/2021) “ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM REVISIONAL E RESTITUICAO SIMPLES DE
VALORES. EMPRESTIMO CONSIGNADO INSS. Alega¢io de que o
Custo Efetivo Total do contrato € superior ao limite estabelecido pela
Instrugdo Normativa n° 28 do INSS - Sentenga de improcedéncia. Pretensao
de reforma. INADMISSIBILIDADE: Abusividade dos juros remuneratorios
ndo configurada. Taxa fixada que estd dentro do limite imposto pela
Instrugdo Normativa n° 28 do INSS. Custo Efetivo Total da Operagdo que
constitui indice meramente informativo, que ndo se confunde com a taxa de
juros aplicada ao contrato. Sentenga mantida. PROCESSUAL CIVIL
INOVACAO NAS RAZOES RECURSAIS Pretensio da apelante de
condenacio do banco ao pagamento de indenizagio por danos morais. NAO
CONHECIMENTO: Nao pode a apelante trazer questdo ndo suscitada em
primeira instdncia. H4 assim verdadeira inovacdo em sede recursal.
RECURSO DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA” (TJSP; Apelacao
Civel 1022443-87.2021.8.26.0196; Relator (a): Israel Goées dos Anjos;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/02/2022; Data de Registro: 18/02/2022).
Assim, ante a auséncia de qualquer abusividade contratual, de rigor a
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rejeicdo dos pedidos iniciais. III — DISPOSITIVO Ante o exposto, JULGO
IMPROCEDENTE a pretensdo deduzida na inicial, e extinto o processo
com resolu¢do de mérito, com fundamento no art. 487, inciso I, do CPC.
Condeno a autora no pagamento das despesas processuais ¢ dos honorarios
advocaticios, que com fundamento no art.85, paragrafo 2°, do CPC, fixo em
10% do valor da causa atualizado, observado a gratuidade da justiga
concedida. Transitada em julgado, arquivem-se os autos."

Apenas acrescento que a limitagdo que as Instrugdes Normativas do INSS
trazem dizem respeito apenas a taxa de juros remuneratorios, € ndo ao Custo Efetivo Total
do contrato, que ndo esta sujeito a limitagcdo, pois corresponde a somatéria dos juros
pactuados com os demais encargos contratuais, como tarifas, impostos, seguros ¢ demais
despesas.

Neste sentido:

"APELACAO. Bancario. Empréstimo consignado. Agdo revisional de
contrato bancario devido a cobranga de juros abusivos. Sentenca de
Improcedéncia. Recurso da parte autora. Taxa de juros ndo se confunde com
o custo efetivo total (CET). CET que nfo se enquadra na limitagdo da taxa
de juros prevista na IN 28/2008. Auséncia de abusividade. Recurso
desprovido."

(TJSP; Apelagdo Civel 1012978-18.2024.8.26.0562; Relator (a): Mara
Trippo Kimura; Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma III (Direito Privado 2); Foro de Santos - 10* Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/09/2024; Data de Registro: 05/09/2024)

"APELACAO CIVEL. Agdo Revisional. Contratos bancarios. Sentenga de
Improcedéncia. Inconformismo da Autora. Desacolhimento. Empréstimo
consignado com desconto em beneficio previdenciario. Juros
remuneratorios. Alegagdo de imposig¢ao de juros superiores aos autorizados
pela Instrugdo Normativa n° 28 do INSS. Referéncia legal a "custo efetivo"
que ndo se confunde com "custo efetivo total" (CET) da operagdo de
crédito. Limite previsto na instru¢do normativa que foi respeitado. Danos
morais, ademais, ndo configurados. Sentenca mantida. Sentenga mantida.
RECURSO DESPROVIDO."

(TJSP; Apelagao Civel 1000405-95.2023.8.26.0201; Relator (a): Penna
Machado; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de Garga -
1* Vara; Data do Julgamento: 14/07/2023; Data de Registro: 14/07/2023).

"APELACAO. REVISAO DE CONTRATO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. CUSTO EFETIVO TOTAL (CET). Limitago.
Inadmissibilidade. A Instru¢do Normativa n°® 28/2008 do INSS impde a
limitagdo da taxa de juros, ndo do CET. O indice do CET retrata demonstra
as taxas de remuneragdo ¢ demais despesas contratadas. E uma operagdo
que corresponde a todos os encargos e despesas incidentes nas operagdes de
crédito financeiro. Taxas de juros, ainda, que observaram a limitacdo
prevista na Instrugdo Normativa n® 28/08 do INSS. Auséncia de qualquer
ilicito praticado pela instituicdo bancaria, de modo a inexistir abusividade
ou direito a repeticdo de indébito. Sentenca de improcedéncia da acdo
mantida. Recurso desprovido."

(TJSP; Apelacdo Civel 1035232-19.2023.8.26.0562; Relator (a): Paulo
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Sergio Mangerona; Orgio Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau
— Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Santos - 10* Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/09/2024; Data de Registro: 11/09/2024)

Assim, o limite maximo da taxa de juros mensal para empréstimos
consignados, ¢ ndo do CET, era previsto no art. 13, II, da referida Instrugdo Normativa n.
28/2008, que foi objeto de sucessivas alteragoes.

Tendo em vista que o contrato objeto dos autos foi firmado em 23/04/2021,
com taxa de juros de 1,8% a.m. (fl. 285/290), o limite previsto na norma vigente a época era
de 1,8% a.m. (Instru¢do Normativa INSS/PRES n. 106/2020), que foi devidamente
observado.

Inexistindo cobranga ilegal no contrato firmado entre as partes, nao ha de se
falar em readequacg@o da taxa de juros ou do CET, tampouco em repeti¢do de indébito.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor atualizado da causa, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015.

Sendo a parte beneficiaria da justica gratuita, as obrigagdes decorrentes de
sua sucumbéncia ficardo sob condig@o suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§
2° ¢ 3° do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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