o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000326085
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001968-86.2023.8.26.0246, da Comarca de Ilha Solteira, em que ¢ apelante/apelado
BANCO PAN S/A, ¢ apelada/apelante SORAYA DA ROCHA FERREIRA FINCO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso de apelacio
do réu, e DERAM PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da autora. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica



Recurso n°:
Apelante/Apelado:
Apelado/Apelante:

Foro e vara de origem:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1001968-86.2023.8.26.0246
Banco Pan S/A

Soraya da Rocha Ferreira Finco
Foro de Ilha Solteira/2* Vara

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FRAUDE. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RESTITUICAO EM DOBRO. DANO
MORAL CONFIGURADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS POR EQUIDADE. RECURSO
DO REU DESPROVIDO. RECURSO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes interpostas contra sentenga que reconheceu a
inexisténcia da relagdo juridica, condenando o banco a devolugdo
simples dos valores descontados indevidamente ¢ ao pagamento de
danos morais. A autora pleiteia a repeticdo em dobro do indébito e
a majoragdo da indenizacdo. O banco requer a improcedéncia da
a¢do ou a redugdo do valor fixado a titulo de dano moral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se os valores descontados devem ser restituidos em
dobro e se ha fundamentos para alterar o valor da indenizagdo por
danos morais e os honorarios advocaticios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A pericia confirmou a falsificagdo da assinatura da autora,
configurando fraude e inexisténcia da relag@o juridica.

4. A repeticdo em dobro dos valores é devida, pois os descontos
ocorreram ap6s 30/03/2021, conforme entendimento do STJ
(Tema 929).

5. O dano moral esta caracterizado pela subtracdo indevida de
valores da aposentadoria da autora, sendo razoavel a indenizagao
fixada em R$ 5.000,00.

6. Os honorarios advocaticios devem ser fixados por equidade, em
um salario minimo, devido a complexidade da causa e ao tempo
de duragdo da demanda.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso do réu desprovido. Recurso da autora parcialmente
provido para determinar a restituicio em dobro dos valores
descontados indevidamente e fixar os honorarios advocaticios por
equidade.

Tese de julgamento:

a) A instituigdo financeira responde objetivamente por descontos
indevidos decorrentes de fraude em contrato de empréstimo
consignado.

b) A repetigdo em dobro do indébito ¢ devida se ndo houver
justificativa plausivel para a cobranga indevida, nos termos do
CDC e do entendimento do STJ.

¢) O dano moral decorrente de descontos fraudulentos em
beneficio previdenciario ¢ presumido, cabendo a indenizacdo
proporcional ao prejuizo suportado.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 42, paragrafo tinico, e
14; CC, arts. 884 ¢ 885; CPC, art. 85, §8°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 929 (EAREsp
676.608/RS); STJ, Sumula 54, TJ/SP, Ap. Civel
0007990-61.2013.8.26.0495, Rel. Alfredo Attié, j. 22/08/2016.
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Trata-se de acgdo declaratéria de inexisténcia de débito, cumulada com
repeticdo de indébito e danos morais, em que a autora alegou, em sintese, a ocorréncia de
descontos em seu beneficio previdenciario decorrentes de empréstimos nao contratados. Ao
final, postulou a procedéncia da agdo, com a declaragdo de inexisténcia da relacdo juridica e
condenagdo da parte requerida ao pagamento de indenizacdo por danos morais, além da
devolucdo em dobro dos valores debitados.

A Sentenga de fls. 324/330 julgou parcialmente procedente a agdo, para
declarar a inexisténcia da relagdo juridica referente aos contratos de empréstimos
consignados descritos na inicial, condenando a parte requerida a devolver, de forma
simples, os valores indevidamente descontados do beneficio da parte requerente; além do
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00; permitida a
compensagdo das condenagdes com os valores que forem comprovadamente entregues a
parte autora. Sucumbente, a parte requerida foi condenada a arcar com as custas ¢ despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios em favor da parte autora, os quais
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao.

O Banco réu requerendo, em suma, a improcedéncia da acdo ou,
subsidiariamente, a redu¢do do montante fixado a titulo de indenizagdo por dano moral (fls.
341/346).

Contrarrazdes (fls. 433/439).
Inconformadas, recorreram ambas as partes.

A autora requerendo, em suma, a procedéncia total da agdo, com a repetigdo
em dobro do indébito, a majoragdo dos danos morais para R$ 10.000,00, e o afastamento da
compensagdo, com a condenacdo da ré as penalidades da litigancia de ma-fé e a fixagdo dos
honorarios advocaticios por equidade, observados os patamares da tabela da OAB/SP (fls.
407/418).

Contrarrazdes (fls. 423/432).

E o relatério.

Os argumentos apresentados pelo Banco réu no seu recurso em que
pretende, em suma, a reforma da sentenga com a improcedéncia da acdo ou a reducdo do
valor indenizatorio, e o recurso da autora, referente a majoragdo dos danos morais e a
impossibilidade de compensagdo, ja foram devidamente analisados e rejeitados pela
sentenca, que deve ser ratificada quanto a tais pontos, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo relevante a
ser apreciado:

“(..)

No caso, a parte ré ndo nega a ocorréncia do desconto, mas alega que decorre de
negocio celebrado entre as partes e de débito existente e exigivel. Para provar a
celebragdo do negécio, junta os documentos de fls. 155/169 e 178192, cujas
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assinaturas sdo impugnadas pela parte autora.

Em pericia, constatou-se que se trata de assinatura inauténtica (fl(s). 277/279), o que
significa que o negoécio nao foi celebrado entre as partes. Desta feita, indevida
qualquer cobranca realizada a esse titulo.

A indenizacdo por danos materiais deve corresponder ao total dos valores
descontados com fundamento no negécio aqui impugnado. Sera apurada por simples
calculo aritmético em cumprimento de sentenca.

O art. 1° da Lei n°® 6.899/1981 estabelece que a corre¢do monetdria incide sobre
qualquer débito resultante de decisdo judicial, inclusive sobre custas e honorarios
advocaticios. Calcula-se pelos indices da Tabela Pratica do TJSP desde quando
liquidado o dano, ou seja, da data de cada desconto.

A responsabilidade decorre de ilicito praticado fora de relacdo contratual, ja que
inexiste negdcio ajustado entre as partes. Portanto, os juros de mora sdo contados do
evento danoso (Sumula 54 do STJ), ou seja, desde cada desconto. Incidirdo de
forma simples de acordo com as seguintes taxas: (i) 0,5% ao més até 10/01/2003
(art. 1.062 do CC/1916); (ii) 1% ao més entre 11/01/2003 e 29/08/2024 (arts. 397,
406 e 2.024 do CC/2002, antes da alteragdo pela Lei n® 14.905/2024, e art. 161, § 1°,
do CTN); (iii) diferenca entre a taxa Selic e o IPCA (ou indice de corregdo
convencionado), mas nunca inferior a 0 (art. 406 do CC/2002, com redagdo dada
pela Lei n® 14.905/2024, em vigor a partir de 30/08/2024).

Nao se fala em repeti¢ao de indébito, simples ou em dobro (art. 42 do CDC), porque
ndo houve pagamento. Este consiste no adimplemento voluntario de uma obrigacao
(art. 304 do CC). No caso, a parte autora sofreu subtracdo de patrimonio, ndo
concorrendo deliberadamente para a entrega da quantia reclamada a fim de solver
divida. Se nada foi dado, nada se repete. Simplesmente se indeniza o dano
patrimonial causado.

Pede-se indenizagdo por dano moral. Este advém da angustia sofrida pela parte
autora ao perceber o desaparecimento de numerario de sua conta bancaria / os
desfalques a sua remuneracgdo e da sensacdo de vulnerabilidade a que se submetem
suas economias e rendimentos.

Ha nexo de causalidade entre os danos e a conduta da parte ré, que ndo observou as
medidas de seguranca esperadas. Por isso, certa sua responsabilidade.

Precedentes do STJ reconhecem que a indenizacdo por danos morais ndao tem
simples funcdo compensatéria, mas também punitiva e preventiva (REsp
1440721/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 11/10/2016, DJe 11/11/2016; REsp 1171826/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 27/05/2011).

Para a fixacdo da indenizacdo pelos danos morais (art. 944 do CC), considero os
seguintes fatores: a) o valor das operagdes impugnadas; b) a capacidade econdmica
das partes; c) a necessidade de punicao do causador do dano e o carater inibitorio da
indenizacao.

Dados esses elementos, adequada a espécie indenizagdo de R$ 5.000,00.

O art. 1° da Lei n 6.899/1981 estabelece que a corre¢cdo monetaria incide sobre
qualquer débito resultante de decisdo judicial, inclusive sobre custas e honorarios
advocaticios. Sera contada da data desta sentenca, quando de seu arbitramento
(Stmula 362 do STJ). Calcula-se pelos indices da Tabela Pratica do TJSP.

A responsabilidade decorre de ilicito praticado fora de relacdo contratual, ja que
inexiste negdcio ajustado entre as partes. Portanto, os juros de mora sdo contados do
evento danoso (Stimula 54 do STJ), ou seja, desde o primeiro desconto. Incidirdo de
forma simples de acordo com as seguintes taxas: (i) 0,5% ao més até 10/01/2003
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(art. 1.062 do CC/1916); (ii) 1% ao més entre 11/01/2003 e 29/08/2024 (arts. 397,
406 e 2.024 do CC/2002, antes da alteragdo pela Lei n° 14.905/2024, e art. 161, § 1°,
do CTN); (iii) diferenca entre a taxa Selic e o IPCA (ou indice de corregdo
convencionado), mas nunca inferior a 0 (art. 406 do CC/2002, com redagdo dada
pela Lei n® 14.905/2024, em vigor a partir de 30/08/2024).

A parte autora pretende ser eximida da obrigacdo de restituir a quantia depositada
em sua conta.

Nao se pode aplicar ao caso a regra do art. 39, III, do CDC:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas
abusivas:

[...]

III - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitacao prévia, qualquer produto, ou
fornecer qualquer servigo;

[...]

Paragrafo unico. Os servigos prestados e os produtos remetidos ou entregues ao
consumidor, na hipdtese prevista no inciso III, equiparam-se as amostras gratis,
inexistindo obrigacdo de pagamento.

Isto porque o dispositivo visa coibir o estratagema do fornecedor de,
compulsoriamente, pela entrega do produto ou fornecimento de servigo ndo
solicitados, vincular o consumidor a uma contraprestacdo. Coisa diversa é o
fornecimento do produto ou servigo por erro, como se da nos casos de fraude. Aqui,
o fornecedor ndo busca ludibriar o consumidor, fornecendo o que sabe ndo ter sido
solicitado, mas age sob a crenga de que apenas cumpre contrato previamente
ajustado.

Por isso, o valor indevidamente recebido ndo pode ser considerado amostra gratis,
devendo ser restituido ao depositante com atualizagdo monetaria, por forga dos arts.
884 e 885 do CC:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores
monetarios.

Paragrafo tinico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a
recebeu ¢ obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a restitui¢do se fara
pelo valor do bem na época em que foi exigido.

Art. 885. A restituigdo ¢ devida, ndo s6 quando ndo tenha havido causa que
justifique o enriquecimento, mas também se esta deixou de existir.

Sobre a caracteriza¢ao do enriquecimento ilicito, ja decidiu o TJSP:

CONTRATOS BANCARIOS. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
EMPRESTIMO PESSOAL CONSIGNADO. CONTRATACAO DO MUTUO
EFETIVADA SEM PREVIA SOLICITACAO OU ANUENCIA DA AUTORA.
PARCELAS DO EMPRESTIMO DESCONTADAS DA APOSENTADORIA.
CONTRATO QUE NAO FOI FIRMADO PELA CONSUMIDORA.
RESPONSABILIZACAO DO BANCO PELA FALHA DO SERVICO
PRESTADO. AUSENCIA DE CAUTELA QUANDO DA CONTRATACAO.
INEXISTENCIA DA RELACAO JURIDICA E DO DEBITO. DEVER DE
RESSARCIMENTO DAS PARCELAS DESCONTADAS. DANO MORAL.
OCORRENCIA. CONFIGURACAO "IN RE IPSA". INDENIZACAO FIXADA
DENTRO DOS CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
"QUANTUM" INDENIZATORIO MANTIDO NO IMPORTE EM QUE
ARBITRADO (R$ 20.000,00), INCLUSIVE ANTE O CARATER SOLIDARIO
PELO PAGAMENTO DA INDENIZACAO. honorarios advocaticios. FIXACAO
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que deve ser realizada de forma a, sem excesso e nem tampouco insuficiéncia,
remunerar condignamente o trabalho do patrono da parte vencedora. VERBA
HONORARIA SOLIDARIAMENTE IMPOSTA (ART. 3.°, CPC/1973; ART. 85, §
2°, NCPC). FIXACAO MANTIDA. RECURSO PRINCIPAL NAO PROVIDO.
APELO ADESIVO. ALEGACAO DE QUE O VALOR DEPOSITADO EM
CONTA CORRENTE, SEM SOLICITACAO DA CONSUMIDORA,
CONFIGURARIA "AMOSTRA GRATIS" FORNECIDA PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. DESCABIMENTO. APLICACAO DO CDC QUE NAO
AUTORIZA O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. APELO ADESIVO NAO
PROVIDO. RECURSOS NAO PROVIDOS.

(TISP; Apelagio 0007990-61.2013.8.26.0495; Relator (a): Alfredo Attié; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Registro - 3%. Vara Judicial; Data
do Julgamento: 22/08/2016; Data de Registro: 22/08/2016)

A restituicdo a parte ré do(s) deposito(s) realizado(s) em favor da parte autora €
consequéncia logica da declaracdo de inexisténcia do negdcio (TJSP; Apelacdo
Civel 1005283-67.2022.8.26.0114; Relator (a): José Marcos Marrone; Orgdo
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 18/10/2023; Data de Registro: 19/10/2023), ndo dependendo de
reconvengdo. O(s) deposito(s) de R$ 927,24 e 2.335,15 deve(m) ser corrigido(s)
pela Tabela Pratica do TJSP da data de sua realizacdo e acrescido(s) de juros de
mora simples desde agosto de 2021 de acordo com as seguintes taxas: (i) 0,5% ao
més até 10/01/2003 (art. 1.062 do CC/1916); (ii) 1% ao més entre 11/01/2003 e
29/08/2024 (arts. 397, 406 e 2.024 do CC/2002, antes da alteracdo pela Lei n°
14.905/2024, ¢ art. 161, § 1°, do CTN); (iii) diferenca entre a taxa Selic e o [PCA
(ou indice de corre¢do convencionado), mas nunca inferior a 0 (art. 406 do
CC/2002, com redagdo dada pela Lei n® 14.905/2024, em vigor a partir de
30/08/2024)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos da inicial para:

i) declarar inexistentes os contratos n°® 349391512-2 e 349466419-0;

i) condenar a parte ré a pagar a parte autora indenizagao por danos materiais
equivalente a diferenga entre total dos descontos indevidos realizados, corrigidos
pela Tabela Pratica do TISP e acrescidos de juros de mora simples nos termos da
fundamentag¢do e o total dos depodsitos realizados em favor da parte autora em
virtude dos empréstimos declarados inexistentes, com correcdo pela Tabela Pratica
do TJSP desde agosto de 2021. Se dos depoésitos superarem os descontos, a
diferenca deve ser restituida pela parte autora a parte ré.

iii) condenar a parte ré a pagar a parte autora indenizacdo por danos morais no valor
de R$ 5.000,00 , corrigida pela Tabela Pratica do TJSP da data desta sentenga e
acrescida de juros de mora simples, nos termos da fundamentagao.

Certo o direito alegado o presente o risco de dano irreparavel, defiro a tutela de
urgéncia em relag@o ao item (i) acima. Intime-se a parte ré desta sentenca por carta
(Stimula 410 do STJ).

.

Quanto a restituicdo dos valores indevidamente descontados do beneficio
previdenciario da requerente, considerando o inicio dos descontos em 07.10.2021 (fls. 155),
a restitui¢do se dara em dobro, vez que posterior ao dia 30.03.2021, nos termos do art. 42,
paragrafo unico, do CDC, pois ndo ha justificativa para a cobranga indevida, decorrente de
fraude, por falha dos mecanismos de seguranga do requerido, em violagdo a boa-fé objetiva,
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conforme modulagdo prevista e decidida pela Corte Especial do C. STJ:

"A restituigdo em dobro do indébito (paragrafo tnico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva. (...) Modulagdo dos efeitos: Modulam-se os efeitos da
presente decisdo- somente com relagdo a primeira tese - para que o entendimento
aqui fixado quanto a restitui¢do em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir
da publicagdo do presente acorddo.”

(STJ - EAREsp n. 676.608/RS, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 21/10/2020, DJe de 30/3/2021).

Para fixagdo dos honorarios advocaticios, via de regra, utiliza-se o critério
do valor da condenag@o ou do proveito economico obtido (art. 85, §2°, do CPC), ausente tal
possibilidade, utiliza-se o critério do valor atualizado da causa. Cumpre observar, que o
arbitramento dos honorarios advocaticios por apreciagdo equitativa ¢ critério subsidiario,
que somente tem lugar em casos em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econdomico
obtido ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, nos termos do artigo 85, §8°, do
CPC/15.

A autora atribuiu a causa o valor de R$ 26.809,32 (fls. 13), equivalente ao
pedido de indenizagdo por danos morais, além do dano material. Ora, como o pedido de
indenizacdo por danos morais que justificou o valor atribuido a causa restou acolhido em
valor inferior ao pleiteado, e iliquida a condenacdo, mas que em analise preliminar a
utilizagdo do valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido resultaria em
honoréarios advocaticios moédicos, acolho o pedido da autora de fixagdo dos honorarios
advocaticios devidos pelo réu ao patrono da requerente por equidade, de sorte que estes sdo
fixados em 0l (um) salario minimo, observado o zelo e o trabalho do advogado, a
complexidade da causa e o tempo de duracdo da demanda.

Ademais, ressalta-se que o Juizo ndo esta vinculado a tabela da OAB para o
respectivo arbitramento da verba honoraria, a qual ¢ desprovida de carater vinculante, vez
que se destina apenas como fonte de referéncia para estimativa dos honorarios.

Por fim, no caso, ndo restou minimamente caracterizada a suposta ma-fé
atribuida a institui¢do financeira requerida, que também foi prejudicada com a fraude, em
que pese isso ndo exima a sua responsabilidade objetiva conforme ja ressaltado na sentenga,
prevalecendo a presungdo da sua boa-fé, o que afasta a aplicagdo das penalidades previstas
nos artigos 80 e seguintes do CPC.

Assim, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagdo do
réu, e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da autora, para:

i) reformar parcialmente a sentenga, e condenar a parte ré a restituir em
dobro a autora os valores indevidamente cobrados e declarados inexigiveis
nestes autos que foram descontados apods o dia 30/03/2021. O valor sera
acrescido de juros de acordo com a taxa legal, fluindo a partir da data de
cada desconto indevido, nos termos da simula 54 do STJ, e de correcao
monetaria pelo indice legal a partir da data do desembolso.

ii) alterar o critério de fixag@o dos honorarios advocaticios devidos pelo réu
ao advogado da autora, fixando-os por equidade em 01 (um) salario
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minimo.
Descabida a majoracdo da verba honoraria (Tema Repetitivo 1059 do STJ).

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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