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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000337-56.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante TIAGO
JOSE GUIMARAES, ¢ apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, com observacio. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: n° 1000337-56.2023.8.26.0554
Apelante: Tiago José Guimaraes

Apelado: Banco C6 Consignados S.A.

Voto n°® 5846

CONTRATO BANCARIO. Empréstimo consignado. Acdo
declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica.
Improcedéncia com fundamentagdo relacionada a espécie
contratual diversa (cartdo consignado). Senten¢a “extra
petita” nessa parte. Aplica¢do da teoria da causa madura
(art. 1013, § 3° 1l do CPC). Alteragdo da fundamentagdo
para sanar o vicio. Consumidor que, em depoimento
pessoal, admite a contratagdo de empréstimo consignado
apos contato telefonico com prepostos do réu. Alegagdo de
que houve ardil e celebragdo de cartdo consignado contra
sua vontade. Extrato de beneficio previdenciario e dossié de
contratagdo que revelam a existéncia da modalidade
pretendida (empréstimo consignado). Auséncia de indébito.
Danos morais inexistentes. Improcedéncia dos pedidos, por
novos fundamentos. Apelacdo desprovida, com observacao.

Da respeitavel sentenca de improcedéncia de acdo
declaratoria de inexisténcia de empréstimo consignado, repetigdo de indébito e reparagdo
por danos morais (fls. 336/41), cujo relatério ¢ adotado, apela o autor a alegar vicio de
consentimento ¢ violagdo do dever de informacéo, pois o instrumento contratual celebrado e
solicitado era de empréstimo consignado e ndo de cartdo de crédito consignado. Pleiteia a
declaragdo de inexisténcia do contrato ou, subsidiariamente, conversdo em empréstimo
consignado, restituicao de indébito pelo dobro e reparagcdo por danos morais.

Recurso tempestivo, preparado e respondido com
preliminar.

Ha oposicao ao julgamento virtual (fls. 387).
E o relatorio.

A despeito da oposigdo do réu ao julgamento virtual,
considerando a maior celeridade em relacdo ao julgamento tele-presencial e a auséncia de
prejuizo aos litigantes, especialmente em relacdo a parte que se opde ao julgamento virtual
(réu), porque a apelacdo do autor esta em vias de desprovimento, procede-se ao julgamento
desde logo.

Consigne-se o preenchimento dos requisitos do art. 1.010 do
CPC, vez que a parte autora impugna os termos da sentenca, razdo pela qual rejeito a
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preliminar de violagdo ao principio da dialeticidade.

Razdo assiste ao recorrente ao sustentar que niao houve
contratacdo de cartdo consignado, pois o produto ndo consta do contrato ou instrumentos
juntados e tampouco foi objeto de impugnagao pelo consumidor na petigdo inicial.

Consequentemente, o reconhecimento da regularidade da
contratacdo do cartdo consignado pelo Juizo sentenciante caracteriza julgamento “extra
petita”, vicio passivel de saneamento mediante exclusdo desse capitulo da sentenga que nio
guarda relagdo com o objeto do feito, conforme os artigos 141 e 492, todos do CPC.

Nesse sentido, “Apelagdo. Obrigagdo de fazer. Sentenga de
parcial procedéncia que reconheceu a abusividade e ilegalidade do seguro prestamista.
Sentenca "extra petita", vez que ndo constou dos pedidos formulados na inicial tal
reconhecimento. Decote que é medida de rigor - Inteligéncia do artigo 141 e 492 ambos do
CPC. Decisdo decotada para declarar nula a parte reconhecida como "extra petita”,
devendo a agdo ser julgada improcedente em sua integralidade. Sucumbéncia revista.
RECURSO DO REU PROVIDO” (TISP, NJ 40 - Turma I (DP2), AP.
1008645-60.2022.8.26.0152, rel. Des. Olavo Sa, j. 2/9/2024).

Por forga da teoria da causa madura (art. 1.013, § 3°, II do
CPC), possivel apreciar o mérito da causa desde logo, pois o feito estd apto para julgamento
e as questoes de fato e de direito foram discutidas pelas partes, sem necessidade de dilagdo
probatéria (art. 370 do CPC).

Nos termos da inicial, o autor celebrou contrato de
empréstimo consignado n° 010115474436 com o réu (fls. 137/52), cancelado por liquidagao
antecipada (fls. 22, primeiro langamento) e, em seguida, foi surpreendido com descontos

relacionados ao segundo contrato de empréstimo consignado de n® 010116003108, cuja
origem desconhece e nega ter contratado.

Em resposta, o banco afirma que a contratacdo foi realizada
por meio eletronico e apresenta o dossi€ do contrato contestado (fls. 261/9), demonstrativo
da operacdo (fls. 270/81) e comprovante de transferéncia do crédito liberado e depositado
em conta de titularidade do autor (fls. 260), cujo recebimento ndo foi impugnado.

Conforme depoimento pessoal, em Juizo, o autor alterou a
versao.

Relata o consumidor que foi procurado pelo banco
requerido por telefone e admite a adesdo a proposta de contratacdo de empréstimo
consignado por ele oferecida. Apenas acrescenta que foi enganado por meio de “ardil” pelos
prepostos do réu, pois apesar da proposta de empréstimo consignado, foi surpreendido com
o envio de cartdo de crédito consignado e cobrangas abusivas a ele vinculadas.

A tese da contratacdo irregular, entretanto, ndo vinga.
Nao hd comprovante do envio ou recebimento do cartdo ou
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faturas e, nos termos do extrato do beneficio previdenciario (fls. 261) e dossi€ de
contratacao (fls. 261), o contrato celebrado entre as partes corresponde ao empréstimo
consignado (fls. 21) a ser pago em 84 parcelas de R$ 273,16.

Embora conste a existéncia de cartdes consignados
vinculados ao beneficio do autor (fls. 23), foram celebrados com instituicdo financeira
diversa (banco Pan) e, portanto, ndo correspondem ao contrato objeto da demanda.

Diante desse cenario, inviavel sustentar a inexisténcia ou
inexigibilidade do débito, tampouco se vislumbra vicio de consentimento, pois a
modalidade de empréstimo contratada corresponde a modalidade pretendida pelo
consumidor.

Ausente demonstracdo de pagamentos indevidos, nada ha
para restituir e, ndo comprovada a pratica de ato ilicito ou violagdo de direitos de
personalidade, descabe reparagdo de danos morais.

Em suma, a ag@o ¢é improcedente, mantido, entdo, o
desfecho da origem, mas por outros fundamentos.

Considerando a sucumbéncia, majoro os honorarios
advocaticios para 17% do valor atualizado da causa.

Nego provimento a apelacdo com observagao.

E como voto.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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