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Registro: 2025.0000326086
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006231-61.2022.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, é apelada MARIA ISMERIA DE
OLIVEIRA MILANI (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Banco Bradesco Financiamentos S/A
Maria Isméria de Oliveira Milani
Foro de Aracatuba/2* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO. CONTRATACAO FRAUDULENTA DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. FALSIFICACAO DE
ASSINATURA. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO DO
INDEBITO. DANO MORAL CONFIGURADO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenga que declarou a inexisténcia
de relagdo juridica entre as partes, determinou a cessagdo dos
descontos indevidos em beneficio previdenciario ¢ condenou a
institui¢@o financeira a repeticdo do indébito em dobro, bem como
ao pagamento de indenizagdo por danos morais. A autora alegou
que nunca contratou o empréstimo consignado que deu origem aos
descontos e que ndo recebeu qualquer valor referente a tal
operacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se houve efetiva
contratagdo do empréstimo consignado pela autora; e (ii)
determinar se a cobranga indevida justifica a repeti¢do do indébito
e a condenacdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A pericia grafotécnica realizada nos autos concluiu que a
assinatura no contrato de empréstimo nao corresponde a da autora,
evidenciando a inexisténcia da contratagao.

4. A auséncia de manifestagdo de vontade da autora impede a
exigibilidade dos valores descontados, tornando indevida a
cobranga realizada pela institui¢@o financeira.

5. Nos termos do art. 42, paragrafo tnico, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor, a repeti¢do do indébito deve ocorrer em dobro,
diante da auséncia de engano justificavel na cobranca.

6. A retengdo indevida de valores provenientes de beneficio
previdenciario essencial a subsisténcia da autora caracteriza dano
moral. A gravidade objetiva da ilicitude cometida, a repercusséo
da lesdo causada, bem como as informagdes disponiveis acerca da
condig¢do social e econdmica da vitima e do ofensor, deve o
montante da indeniza¢do devida ser fixado no importe de R$
5.000,00.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor,
art. 42, paragrafo Gnico; Codigo Civil, art. 398; Stimulas n°® 54 e
362 do STJ; Regimento Interno do TJ/SP, art. 252.

Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:
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"MARIA ISMERIA DE OLIVEIRA MILANI, qualificada nos autos, propds agio
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com pedidos de repeticdo de
indébito e indenizagdo por danos morais em face de BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S.A., também qualificado, alegando, em sintese, que ¢ titular
do beneficio previdenciario n® 170.721.632-8 e constatou a ocorréncia de descontos
na respectiva renda mensal promovidos pelo réu, no valor mensal de RS 236,22,
referentes ao contrato n® 809709586, porém nunca contratou tal empréstimo ou
autorizou estes lancamentos, nem teve creditado em sua conta algum valor
correspondente que os justificassem, com o que sofreu abalo psiquico, requerendo,
assim, a declarag@o de inexigibilidade e inexisténcia deste contrato, com a cessagao
dos descontos pertinentes, bem como a condenagdo do demandado a restituigdo em
dobro das quantias cobradas indevidamente, no importe até entdo de R$ 23.622,00,
e ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no montante de R$ 10.000,00.
Com a inicial vieram procuragdo ¢ documentos de pags. 11/26. Pessoalmente citado
(pag. 31), o réu ofereceu contestagdo (pags. 32/54), acompanhada dos instrumentos
de mandato e documentos de pags. 55/105, arguindo, preliminarmente, a concessao
indevida dos beneficios da gratuidade da justica e a caréncia da agdo por falta de
interesse de agir. No mérito, sustentou, em resumo, a regularidade da contratagdo e
dos descontos realizados, bem como a auséncia de pratica de ato ilicito e de danos a
serem reparados, com final postulagdo de improcedéncia da demanda.

Seguiu-se a apresentagdo de réplica (pags. 109/117), pela qual foram contrariados os
termos da defesa ofertada, e, apos rejeitada a impugnacdo formulada e oportunizada
especificagdo de provas (pags. 119, 122/123 e 124), o feito foi, entdo, saneado
(pags. 125/127), com a rejeicdo da questdo preliminar remanescente suscitada e o
deferimento da produg¢éo de prova pericial, cujo laudo encontra-se as pags. 209/221,
sobre o qual as partes ndo se pronunciaram, conforme certiddo de pag. 228,
sobrevindo a manifestagdo de pags. 231/235.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Oportuno o julgamento da lide no estado em que se encontra o processo, tendo em
vista que se mostra desnecessaria a produgdo de outras provas ao equacionamento
do litigio.

Procedem, na maior parte, as pretensdes deduzidas pela autora, uma vez que restou
caracterizada, diante da auséncia de interveng@o da mesma na contratagdo de que se
originaram os descontos questionados, a ilicitude da cobranga combatida promovida
pelo demandado, fazendo aquela jus a repeticdo do indébito e a indenizagdo por
prejuizos morais almejadas, embora por valor inferior ao perseguido.

Com efeito, a pericia realizada revelou a divergéncia das assinaturas apostas no
contrato de empréstimo pessoal consignado em voga, reproduzido as pags. 98/104 ¢
180/186, em confronto com aquelas colhidas junto a demandante, constatando-se
ndo terem partido do punho dela, a evidenciar que tal instrumento ndo foi por ela
subscrito, pelo que se impde admitir a inexigibilidade do cumprimento, pela mesma,
das obrigagdes pertinentes assim Constituidas.

Nada ha nos autos que infirme a conclusdo pericial, baseada em elementos seguros
de analise, colhidos em exames especificos, ¢ suficientemente fundamentada,
subsistindo integro o seu vigor a mingua de qualquer impugnag@o, de modo que
deve prevalecer por inteiro.

Neste sentido, o contexto probatorio emergente dos autos permite reconhecer que
ela ndo celebrou convengdo capaz de amparar os descontos impugnados, a falta de
evidéncias de qualquer manifestacdo de vontade passivel de ensejar a formagdo do
negocio juridico em apreco, inexistindo, logo, fundamento para a promogdo da
cobranga pertinente.

Assim € que, restando incontroverso que a autora realmente desembolsou as
quantias indevidamente exigidas a este titulo, impde-se, ausente justa causa para
tanto, a restituicdo do montante pago, de forma duplicada, por for¢a do disposto no
art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, dada a auséncia de

Apelagdo Civel n° 1006231-61.2022.8.26.0032 -Voto n° 1006231-61 3



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

exposicdo de engano justificavel apto a explicar a cobranga indevida e a falsificacdo
constatada, a evidenciar a violacdo ao dever de boa-fé objetiva, observado, ainda,
que ndo restou comprovada a liberagdo de numerario em favor daquela no dmbito da
operagdo questionada passivel de compensagao.

Por outro lado, os danos extrapatrimoniais invocados pela demandante sdo
manifestos, na medida em que os sucessivos descontos indevidos langados, privando-
a da totalidade dos seus modestos rendimentos mensais por periodo relevante, sdo
aptos a provocar inegavel desequilibrio em suas finangas, gerando naturais
dificuldades para custeio das despesas regulares necessarias & sua manutengdo ou
impossibilitando a aquisi¢do de bens e servigos destinados a proporcionar conforto
minimo, além do que a apropriacdo ndo consentida de valores que tais, sem
qualquer fundamento contratual, causa evidente situagdo de aflicdo ¢ angustia, em
func¢do do risco de insolvéncia ocasionado, a propiciar padecimento que supera
simples dissabor trivial inerente a vida cotidiana.

Cumpre destacar, a propdsito, que se mostra impertinente a produg¢do de provas a
respeito da perturbacdo psiquica gerada, porque a lesdo se passa na esfera intima do
ofendido, ndo deixando, em regra, vestigios materiais, e ¢ apreensivel a partir do
proprio fato, pela simples avaliagdo abstrata de seu significado e repercussdo
ordindrios.

Em relag@o a dimenséo da verba indenizatoria a que faz jus a autora neste particular,
ha que se ponderar, todavia, que ndo ficou demonstrado que tal evento acarretou
abalo emocional além do comum neste tipo de situagdo, a ponto de justificar o
arbitramento no patamar pretendido.

Avaliando, pois, a gravidade objetiva da ilicitude cometida, a repercussdo da lesdo
causada, bem como as informag¢des disponiveis acerca da condi¢do social e
econdmica da vitima e do ofensor, deve o montante da indeniza¢do devida ser
fixado, para cumprir sua daplice fun¢do de compensagdo do sofrimento imposto
aquela e, ao mesmo tempo, de servir de fator de desestimulo ou inibi¢do para que
este ndo repita a ofensa cometida, sem ensejar enriquecimento ilicito, no importe de
R$ 5.000,00, incidindo corre¢do monetaria a partir do arbitramento e juros
moratérios, em se tratando de responsabilidade extracontratual, a contar da data do
inicio da eficacia do ato ilicito, com a concretizagdo do desconto inaugural, na
forma prevista no art. 398, do Codigo Civil, e nas Sumulas n° 54 e 362, ambas do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
veiculados na demanda declaratéria e indenizatoria proposta por Maria Isméria de
Oliveira Milani em face de Banco Bradesco Financiamentos S.A., apenas para
declarar a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes a partir do contrato
identificado pelo n® 809709586 e determinar a cessagdo do lancamento dos
descontos pertinentes, bem como condenar o réu a pagar a autora, a titulo de
repeticdo do indébito, todas as quantias descontadas da renda mensal do beneficio
previdenciario indicado por esta titularizado a este titulo, em dobro, com corregédo
monetaria, pelos indices previstos na Tabela Pratica pertinente do Tribunal de
Justica do Estado, e juros de mora, no percentual de 1,0% (um por cento) ao més,
ambas as verbas incidindo a partir da data de cada desconto indevido até o efetivo
pagamento, assim como, para reparacdo dos danos morais reconhecidos, a
importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), devidamente corrigida, pelos mesmos
indices, desde a data da prolagdo da presente decisdo, e acrescida de juros
moratérios, a taxa referida, a contar da data do desconto inaugural (fevereiro de
2018), ambas as verbas incidindo até o efetivo pagamento."”

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Pela sucumbéncia, arcara o recorrente com o pagamento das custas

processuais ¢ honorarios advocaticios que majoro para 20% do valor da condenacdo de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015.
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A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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