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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000361-80.2024.8.26.0156, da Comarca de Cruzeiro, em que sdo apelantes
AMAURI RAMOS MERCADINHO (JUSTICA GRATUITA) e AMAURI RAMOS
(JUSTICA GRATUITA), é apelado COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA
E INVESTIMENTO VANGUARDA DA REGIAO DAS CATARATAS DO
IGUACU E VALE DO PARAIBA SICREDI VA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1000361-80.2024.8.26.0156
Apelante: Amauri Ramos Mercadinho e outro
Apelado: Cooperativa de Crédito Poupanca e Investimento

Vanguarda da Regido das Cataratas do Iguacu e
Vale do Paraiba Sicredi Va

Foro e vara de origem: Foro de Cruzeiro/1* Vara Civel

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
ALEGACAO DE DIFICULDADE FINANCEIRA.
PROPOSTA DE PARCELAMENTO DIVERGENTE DAS
REGRAS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. ALEGADA
ABUSIVIDADE DA COMISSAO DE PERMANENCIA NAO
VEICULADA NA PETICAO INICIAL. INOVACAO
RECURSAL. VEDACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenga que julgou improcedentes
os Embargos a Execugdo opostos por devedor, que alegou
dificuldades financeiras decorrentes da pandemia de COVID-19 e
propos parcelamento da divida em termos incompativeis com o
previsto no art. 916 do CPC. Em grau recursal, inovou ao sustentar
abusividade na cobranga da comissdo de permanéncia, tese ndo
arguida na peticao inicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se as dificuldades
financeiras do embargante justificam a concessdo de parcelamento
da divida em condig¢des diversas das previstas na legislagdo; e (ii)
determinar se a alegag@o de abusividade na cobranga da comissdo
de permanéncia pode ser analisada em sede recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O credor ndo esta obrigado a aceitar o pagamento parcelado da
divida em condi¢des diversas daquelas previstas no art. 916 do
CPC.

4. A pandemia de COVID-19, por si so6, ndo configura fato
imprevisivel apto a justificar a modificagdo unilateral das
condigdes pactuadas.

5. A alegacdo de abusividade na cobranga da comissdo de
permanéncia ndo foi veiculada na peti¢do inicial dos Embargos a
Execu¢do, de modo que ndo pode ser veiculada em Apelagdo.
Trata-se de inovacdo recursal vedada pelos arts. 141, 329 ¢ 1.013,
§1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: O credor ndo ¢ obrigado a aceitar
parcelamento da divida em condi¢des diversas daquelas previstas
no art. 916 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: Cbddigo de Processo Civil, arts.
141,313 a 315, 329, 789, 797,916 ¢ 1.013, §1°.

Jurisprudéncia  relevante citada: TJSP, Apelacdo Civel
1016190-12.2023.8.26.0100, Rel. Marcelo Ielo Amaro, 16*
Céamara de Direito Privado, j. 08.02.2024; TJSP, Apelacdo Civel
1055985-28.2023.8.26.0002, Rel. Cristina Zucchi, 34* Camara de
Direito Privado, j. 11.01.2024.
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Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"AMAURI RAMOS MERCADINHO opdés Embargos a Execugdo que lhe move
COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
VANGUARDA — SICREDI VANGUARDA PR/SP/RJ. O embargante narra, em
apertada sintese, que o embargado lhe ajuizou Acdo de Execugdo de Titulo
Extrajudicial exigindo o pagamento de R$40.778,42. Menciona o embargante,
comerciante, que enfrentou dificuldades financeiras devido a pandemia de
COVID-19 e contraiu um empréstimo para tentar recuperar seu negocio. Alega que
pagou 11 das 48 parcelas do empréstimo, mas ndo conseguiu quitar as restantes
devido as condigdes adversas.

Reconhece a divida e propde paga-la em 80 parcelas de R$500,00, totalizando
R$40.000,00, devido a sua incapacidade de pagar o valor integral. Requer a
suspensdo do mandado de pagamento, bem como o acolhimento dos presentes
Embargos.

Juntou documentos (fls. 04/74).

Intimado, o embargado apresentou Embargos a Execucdo (fls. 79/87). Aduz, em
sede preliminar, a impugnagdo a Justiga Gratuita e a incorre¢do do valor da causa.
No mérito, menciona que a alegagdo do embargante de que a pandemia retirou seus
meios de sustento, impossibilitando o pagamento das parcelas do empréstimo, ndo
se sustenta.

Argumenta que, para o reconhecimento do pedido do embargante, seria necessario
demonstrar que a prestagdo se tornou excessivamente onerosa devido a um fato
imprevisivel. No entanto, afirma ndo ha nos autos minima demonstracdo de tais
alegagdes, ndo se configurando, portanto, o desequilibrio contratual alegado pelo
embargante. Requer a improcedéncia dos Embargos e o prosseguimento da
Execugao.

Houve manifestag@o acerca da Impugnag@o a Execucdo (fls. 93/94). O embargante
apresentou nova proposta de acordo.

Instadas as partes a especificarem as provas que pretendiam produzir, a parte
embargante pugnou pelo parcelamento da divida ou pela suspensdo do débito até o
reestabelecimento da satde financeira da empresa (fls. 98/99). A parte embargada,
por sua vez, pleiteou o julgamento antecipado da lide (fls. 100).

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

A agdo, nos termos do art. 355, inciso I, do CPC, comporta julgamento imediato por
ndo haver necessidade de produg¢do de prova oral em audiéncia e a prova
documental, j& anexada aos autos, mostrar-se suficiente ao seu deslinde.

Por primeiro, acolho a impugnagao ao valor da causa. Nos embargos a execugdo, o
valor atribuido a causa deve corresponder ao valor do processo executivo,
especialmente quando se busca a extingdo da execucgdo. Assim, corrijo o valor da
causa para R$ 40.778,42 (quarenta mil setecentos e setenta e oito reais e quarenta e
dois centavos).

De outro giro, afasto a impugnagdo a assisténcia judiciaria gratuita. A documentagao
acostada aos autos demonstra que a parte autora aufere rendimentos abaixo de 03
(trés) salarios minimos. Ademais, o impugnante ndo trouxe nenhum elemento habil
a revogar o aludido beneficio.

Superadas as preliminares suscitadas, passo a analise do mérito.

O credor, em regra, ndo esta obrigado a receber a divida de forma parcelada ou a
aceitar prestacdo diversa da que lhe é devida, conforme disposto nos artigos 313 a
315 do Codigo Civil.

Para facilitar o cumprimento das obrigacdes objeto de Execucdes por Quantia Certa,
de modo menos gravoso aos devedores, o Codigo de Processo Civil estabelece
condigdes objetivas para o parcelamento do débito. No entanto, a proposta de
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parcelamento sugerida pelo devedor ndo se adequa a tais condigdes.

O art. 916 do Codigo de Processo Civil dispde que: “No prazo para mbargos,
reconhecendo o crédito do exequente e comprovando o deposito de trinta por cento
do valor em execugdo, acrescido de custas e de honorarios de advogado, o
executado podera requerer que lhe seja permitido pagar o restante em até 6 (seis)
parcelas mensais, acrescidas de correcdo monetaria e de juros de um por cento ao
més.x

A proposta apresentada pelo devedor, de pagamento da divida em parcelas mensais
de R$500,00, implicaria no refinanciamento por mais de seis anos, destoando das
condigdes objetivas previstas para o parcelamento dos débitos oriundos de A¢des de
Execugdo por Quantia Certa, conforme o CPC.

O objetivo do processo executivo ¢ a satisfagdo do débito, ndo sendo possivel
transferir ao credor as consequéncias do inadimplemento do devedor com base em
mera alegacdo de dificuldade financeira. A pandemia, por si s6, ndo pode servir de
justificativa para facilitar o pagamento além das hipoteses legalmente previstas, nem
para afastar os consectarios financeiros moratorios e as verbas sucumbenciais.

O processo de execucdo desenvolve-se no interesse do credor, e ndo do devedor,
que responde com todos os seus bens presentes e futuros para a satisfacdo integral
da execugdo, conforme artigos 789 e 797 do CPC, em consonédncia com o principio
da efetividade processual, sem violagdo ao principio da menor onerosidade da
execucao.

O credor tem o direito de obter, em tempo razoavel, a satisfagdo da obrigagdo, nos
termos do artigo 4° do CPC.

Nesse sentido:

Agdo de execugdo por quantia certa — Agravamento de situag@o financeira —
Proposta de parcelamento da divida — Art. 916 "caput" do CPC. 1 — Em via de regra,
o credor ndo esta obrigado a receber a divida de forma parcelada, ou a receber
prestacdo diversa da que lhe é devida (Codigo Civil, artigos 313 a 315). 2 — A mera
alegacdo genérica de dificuldade financeira para o pagamento do débito exequendo
ndo se afigura motivo para o parcelamento do débito, objeto de agdo de execucdo
por quantia certa, ndo tendo o devedor observado os critérios objetivos para o
pagamento parcelado, nos termos do artigo 916 "caput" do CPC, bem como, tendo o
credor rejeitado a proposta. Embargos improcedentes. Preliminar de
intempestividade  rejeitada.  Recurso ndo  provido (TJ-SP - AC:
10162012620198260506 SP 1016201-26.2019.8.26.0506, Relator: Itamar Gaino,
Data de Julgamento: 23/02/2021, 21* Cémara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 23/02/2021).

Por fim, a argumentagdo genérica de excepcional situacdo causada pela
imprevisibilidade da pandemia da COVID-19 e de for¢ca maior ndo ¢ cabivel para
fundamentar o pedido de parcelamento da divida. N&o se trata de acdo revisional de
contrato, onde seria possivel discutir tais teses diante de eventual ocorréncia de fato
necessario superveniente para embasar o reconhecimento de obrigacdo
excessivamente onerosa para um dos contratantes em beneficio do outro,
fundamentando o pedido de alteracdo das condi¢cdes da obrigagdo com base na
Teoria da Imprevisdo.

Ante todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE os Embargos opostos ¢ JULGO
EXTINTO o processo, com fulcro no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil."

Consigno, ademais, que, de acordo com o art. 329, I, do CPC, o requerente

ndo pode mais aditar ou alterar o seu pedido depois que foi consumada a citacao.

Em sua petigdo inicial dos Embargos a Execugdo, o embargante apenas

argumentou dificuldades financeiras para o pagamento do débito. Ocorre que, em sua
Apelacdo, o embargante apresentou argumentagdo completamente distinta, alegando que a
abusividade na cobranga de comissdo de permanéncia.
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Assim, os argumentos e pedidos apresentados pelo embargante em sua
Apelacao relativos a abusividade da comissdo de permanéncia ndo podem ser conhecidos,
por ndo terem sido veiculados na peti¢do inicial e constituirem inovagdo recursal, de acordo
com os arts. 141, 329 ¢ 1.013, §1°, do CPC e com a jurisprudéncia pacifica:

"ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REVISIONAL DE READEQUACAO
DE CONTRATO BANCARIO — Empréstimo Consignado — Sentenca de
improcedéncia — Apelo do autor — Inovacao recursal — Pedido de afastamento da
capitalizacdo mensal de juros e indenizacdo por danos morais — Pretensdo ndo
formulada na inicial, portanto, ndo discutida no processo e ndo apreciada na r.
sentenga — Inovacao recursal vedada nos termos do art. 1.013, § 1° do CPC — Nao
conhecimento”

(TISP; Apelagao Civel 1016190-12.2023.8.26.0100; Relator (a): Marcelo Ielo
Amaro; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 11°
Vara Civel; Data do Julgamento: 08/02/2024; Data de Registro: 08/02/2024)

"Pedido de danos morais. Pretensdo ndo deduzida na inicial, constituindo inovagao
recursal. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 141 e 329 DO CPC. Recurso nio
conhecido neste ponto."

(TISP; Apelacao Civel 1055985-28.2023.8.26.0002; Relator (a): Cristina Zucchi;
Orgio Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro -
11% Vara Civel; Data do Julgamento: 11/01/2024; Data de Registro: 11/01/2024)

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcard o recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor atualizado da causa, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da
justica gratuita, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo
suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

A oposicdo de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n® 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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