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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078666-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ABDON MURAD JUNIOR APLICATIVOS LTDA., ABDON JOSE MURAD
JUNIOR e LUCIANNE MARIA MORAES REGO PEREIRA MURAD, é agravado
WF/MOTTA COMUNICACAO, MARKETING E PUBLICIDADE LTDA
(AGENCIA WE).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2078666-10.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravantes: Abdon Murad Junior Aplicativos Ltda., Abdon José Murad
Junior e Lucianne Maria Moraes Rego Pereira Murad

Agravado: Wif/motta Comunicacao, Marketing e Publicidade Ltda
(Agéncia We)

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50084)

GRATUIDADE DA JUSTICA — Pessoa juridica
— Admissibilidade — Nao ha vedagao a
concessao da assisténcia judiciaria a pessoa
juridica por falta de distingao normativa —
Entretanto, diante da finalidade Ilucrativa,
indispensavel a demonstragcdao da efetiva

necessidade e impossibilidade de
recolhimento das custas e das despesas do
processo — Ausente demonstracao —

Beneficio indeferido.

Agravo nao provido.

Trata-se de agravo (fls. 01/10) de instrumento (fls.
11/207) interposto por ABDON MURAD JUNIOR APLICATIVOS LTDA
contra r. deciséo de fl. 196/197, proferida pelo MM. Juizo da 432 Vara Civel
do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, Dr. Paulo Rogério Santos
Pinheiro, que, nos autos dos embargos a execugado opostos em face de
WF/MOTA COMUNICACAO, MARKETING E PUBLICIDADE LTDA.,,
indeferiu a gratuidade da justica a agravante.

A agravante declara ndo ter como arcar com o
pagamento de custas e demais despesas processuais. Refere nao ser a
miserabilidade condigdo para o deferimento do beneficio. Destaca as
dividas em nome da empresa. Pontua a existéncia de mais de 140 acgbes
propostas no Estado do Maranhao. Postula o efeito suspensivo e, ao final, o
provimento do recurso, com a concessao do beneficio da gratuidade da
justica.

Concedido o efeito suspensivo.
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Dispensada a contraminuta.

E o relatério.

O recurso n&o merece provimento.

O artigo 98 do Cdédigo de Processo Civil de 2.015
€ expresso em prescrever que “a pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade
da justica, na forma da lei”.

Por sua vez, o § 4° do artigo 99 do Cddigo de
Processo Civil, diz: “A assisténcia do requerente por advogado particular
néo impede a concessdo da gratuidade da justica”.

Nao obstante, o §3°, do mesmo artigo, dispde
presumir-se verdadeira a alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa natural.

Assim, para as pessoas juridicas, com ou sem
finalidade lucrativa, reconhego como indispensavel a demonstracao efetiva
da condicao de necessidade: a impossibilidade de recolhimento das custas
e das despesas do processo.

E, no caso, ndo foram reunidos aos autos
balancetes, declaragbes de renda ou até mesmo certiddo de encerramento
das atividades, necessarios para a concessao do beneficio.

Nao ha indicios de encerramento das atividades e
tampouco de auséncia de faturamento da empresa.

A existéncia de dividas ou prejuizos acumulados
nao é suficiente para a concessao do beneficio, pois faz parte da realidade
de quase todas as empresas.

Assim, os documentos acostados aos autos
originais e a este instrumento nao permitem conclusdo sobre a
impossibilidade da agravante em arcar com as custas e as despesas

processuais.
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Desse modo, adequado o indeferimento do
beneficio da gratuidade da justica. Podendo, reunidos maiores elementos de
prova, o pedido ser reiterado.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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