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Registro: 2025.0000325987

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2328206-77.2024.8.26.0000, da Comarca de Capao
Bonito, em que é agravante MAGGI CAMINHOES LTDA., sao
agravados NEI TEIXEIRA e N. TEIXEIRA CAPAO BONITO - ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento em parte ao recurso. V. U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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192 Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n®: 2328206-77.2024.8.26.0000
Comarca: CAPAO BONITO — 1% Vara Civel
Agravante: MAGGI CAMINHOES LTDA.
Agravado: NEI TEIXEIRA

Coexecutado: N. TEIXEIRA CAPAO BONITO — ME

MM. Juiz de primeiro grau: Felipe Abraham de Camargo Jubram

Voto n®49.037

Agravo de instrumento. Acdo monitoria. Etapa de
cumprimento de sentenca. 1. Decisdo de indeferimento de
pedido de penhora de cotas sociais de suposta sociedade
empresaria pertencente ao executado. Exequente insistindo
na pretendida penhora. Irresignacio improcedente.
Agravante que nada apresentou para demonstrar se tratar,
efetivamente, de pessoa juridica de titularidade do
executado. Elementos dos autos, ao revés, indicando se
tratar de “produtor rural (pessoa fisica)”. Inexistindo
sociedade empresaria propriamente dita, inviavel a
pretensao de penhora de cotas sociais. 2. Pretendida
requisicao de informac¢des a Superintendéncia de Seguros
Privados (SUSEP). Irresignacdo procedente. Legitima a
providéncia pretendida. Precedentes. Cenario em que se
justifica plenamente a expedicdo de especifica requisi¢ao
judicial, com base no principio da efetividade da jurisdicao.
Consideracao de que, no caso, se esgotaram as demais
buscas possiveis de bens de titularidade da executada; e de
que as informacOes requestadas ndo estio ao alcance da
parte.

Deram parcial provimento ao agravo.
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1. Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisao proferida em processo de acdo monitdria, ora
na etapa de cumprimento de sentenga, demanda proposta por MAGGI
CAMINHOES LTDA.,, exequente/agravante, em face de NEI
TEIXEIRA, executado/agravado, e N. TEIXEIRA CAPAO BONITO —

ME. A execucao é no valor histérico de R$ 20.057,35.

Insurge-se a exequente contra decisao que
indeferiu requerimentos voltados a penhora de cotas sociais de
empresa supostamente de titularidade do executado e expedicao de
oficio a Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), para obter
informagoes a respeito da existéncia de eventuais créditos relacionados
a planos de previdéncia privada, seguros e titulos de capitalizacao de
titularidade do executado pessoa natural (fl. 748 dos autos do

processo).

Como fundamentos do Pedido de reforma,
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sustenta a exequente/agravante que nao ha falar em preclusao, uma
vez que a providéncia anteriormente requestada de bloqueio dos ativos
financeiros da empresa de titularidade do executado nao se confunde
com o pedido de penhora de cotas sociais. Afirma ser de rigor a
penhora das cotas sociais pertencentes ao executado, consoante
precedentes que aponta. Alega ser perfeitamente possivel a expedicao
de oficio a Susep, em homenagem ao principio da economia
processual. Diz, mais, que as pretendidas informagdes nao sao

acessiveis as partes, uma vez que cobertas por sigilo de dados.

2. Indeferi o requerimento de atribuicao de

efeito ativo ao agravo (fl. 14).

3. Recurso tempestivo (fl. 750 dos autos do

processo) e preparado (fls. 11/12).
E o relatério do essencial.

4. Quanto ao pedido de penhora das cotas
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sociais da suposta sociedade empresaria de que o executado seria sécio,
a ora agravante nada apresentou para demonstrar se tratar,

efetivamente, de pessoa juridica de titularidade do executado.

E o “comprovante de inscricao e de situagao
cadastral” (fls. 729 dos autos do processo) mostra que a natureza
juridica da suposta empresa €, na verdade, de “produtor rural (pessoa

fisica)”.

Assim, inexistindo sociedade empresaria

propriamente dita, nao ha falar em “penhora das cotas sociais”.

5. Quanto ao requerimento de expedicao de
oficio a SUSEP com vistas a obter informacoes sobre “eventuais ativos”
em nome do executado pessoa natural, com o maximo respeito pelo
entendimento externado pelo MM. Juiz de primeiro grau, a hipdtese
dos autos ha de ser analisada, antes de tudo, pelo prisma do principio

da efetividade da jurisdicao.
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Este relator considera que as providéncias
voltadas a localizacdo de bens penhoraveis cabem, em principio, ao
proprio exequente, porquanto o Judicidrio, ja tao sobrecarregado, nao

pode ser empregado para busca de informagdes ao alcance da parte.

Na espécie, contudo, justifica-se plenamente a
requisi¢ao de informagoes junto a Susep, de sorte a localizar eventuais
titulos de capitalizagao, seguros ou valores depositados em fundos de

previdéncia privada de titularidade do agravado pessoa natural.

Tais informacgOes, com efeito, nao sao
acessiveis as partes, uma vez que cobertas por sigilo de dados (v. Al
2087402-61.2018.8.26.0000, 122 Cam. de Dir. Priv., Rel. Des. SANDRA
GALHARDO ESTEVES, j. 14.8.18; Al 2068901-59.2018.8.26.0000, 172
Cam. de Dir. Priv., Rel. Des. IRINEU FAVA, j. 3818 Al
2105024-56.2018.8.26.0000, 26* Cam. de Dir. Priv., Rel. Des. BONILHA
FILHO, j. 23.7.18; Al 2229174-46.2017.8.26.0000, 122 Cam. de Dir. Priv.,
Rel. Des. CERQUEIRA LEITE, j. 5.7.18; Al 2193782-45.2017.8.26.0000,

182 Cam. de Dir. Priv.,, Rel. Des. HELIO FARIA, j. 22.5.18; Al
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2018534-31.2018.8.26.0000, 24* Cam. de Dir. Priv., Rel. Des. SALLES

VIEIRA, j. 28.3.18).

Por outro lado, outras e frustradas
providéncias ja se realizaram para propiciar a penhora, entre elas,

requisi¢ao da chamada penhora “on line”.

Ha que se considerar, mais, que a presente

acao se processa desde 2015.

De onde se vé que, na espécie, a pretendida
requisicao judicial de informacoes €, de fato, necessdria e indispensavel

para dar atendimento ao principio da efetividade da jurisdigao.

E, diversamente do considerado em primeiro
grau, tal entidade costuma prestar informagoes a respeito da existéncia
ou nao de seguros e planos de previdéncia em nome da pessoa

indicada na requisigao judicial.
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Nesses termos, meu voto da parcial

provimento ao agravo.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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