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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003986-62.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RODRIGO DIEGO FERNANDES, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
CAMILO LELLIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao Penal n° 0003986-62.2025.8.26.0041
Comarca: Sao Paulo/DEECRIM UR1

Agravante: Rodrigo Diego Fernandes

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Magistrada: Priscilla Maria Basseto Avallone Farah

Voto n° 48221

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. RECURSO DESPROVIDO.

I Caso em Exame

O réu interpos agravo em execu¢do penal contra decisdo
que indeferiu seu pedido de progressdo de regime e
determinou sua submissdo a exame criminologico. A
Defensoria Publica argumenta que a Lei n° 14.843/24 ¢
inconstitucional por exigir indiscriminadamente o exame
criminologico, considerado dispensavel no caso.

1I. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a
constitucionalidade  da  obrigatoriedade do  exame
criminologico para progressdo de regime, conforme a nova
redacdo do art. 112, §1° da LEP, e (ii) a aplicacdo
imediata da Lei n° 14.843/24.

III. Razoes de Decidir

3. A obrigatoriedade do exame criminologico ndo viola o
principio da individualiza¢do da pena, mas sim aprimora a
andlise do meérito do apenado, agregando seguranca a
decisdo judicial.

4. A natureza processual da norma permite sua aplicagcdo
imediata, conforme o art. 2° do Codigo de Processo Penal,
sem caracterizar lex gravior.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A obrigatoriedade do exame
criminologico para progressao de regime é constitucional e
melhora a andlise do mérito do apenado. 2. A aplica¢do
imediata da Lei n° 14.843/24 ¢ processual e ndo agrava a
situagdo dos apenados.

Legislagao Citada:

Constituicdo Federal, art. 144
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Lein®7.210/84, art. 112, §1°
Lein®14.843/24

Codigo de Processo Penal, art. 2°, art. 182
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Execucdo Penal
0010726-70.2024.8.26.0041, Rel. André Carvalho e Silva de
Almeida, 2“ Camara de Direito Penal, j. 29/07/2024.

TJSP, Agravo de Execucdo Penal
0008509-02.2024.8.26.0996, Rel. Marcia Monassi, 3¢
Cdmara de Direito Penal, j. 29/07/2024.

TJSP, Agravo de Execucdo Penal
0009091-02.2024.8.26.0996, Rel. Marcos Correa, 6
Cdmara de Direito Penal, j. 26/07/2024..

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao penal
interposto por Rodrigo Diego Fernandes contra decisao
que indeferiu seu pedido de progressdao de regime e
determinou sua submissao a exame criminologico (fls.
27/29).

Irresignada, recorre a Defensoria Publica,
argumentando, em apertada sintese, que a Lei n°
14.843/24 padece de inconstitucionalidade, por
determinar, indiscriminadamente, a realizacdo de exame
criminologico, pericia a qual entende dispensavel no
presente caso. Requer, assim, a progressao de regime
(fls. 01/12).

Apresentadas contrarrazoes (fls. 41/45),
tendo o ilustre Procurador de Justica SALVADOR
FRANCISCO DE SOUZA FREITAS opinado pelo

desprovimento do recurso (fls. 60/68).

E o relatério.
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Sem razao o agravante.

Sabe-se que a Lei n° 14.843/24 deu nova
redacado ao §1° do art. 112 da LEP e tornou
expressamente obrigatoria a realizacao do referido exame
para fins de progressao de regime. Confira-se, in verbis, a

nova disposicao:

‘6 1° Em todos os casos, o apenado somente

tera direito a progressdo de regime se ostentar

boa conduta carcerdria, comprovada pelo diretor
do estabelecimento, e pelos resultados do
exame criminologico, respeitadas as normas

que vedam a progressao;” (g.n.)

Ou seja, na redacao antiga (dada pela Lei n°
10.792/03), a realizacao do exame era ato discricionario
do juiz. Entretanto, agora, diante da sobredita alteracao,
o legislador entendeu que o simples atestado de conduta
carceraria nao € suficiente e nao serve como unico
critério a ser levado em conta para melhor aferir se o
sentenciado tem assimilado a terapéutica penal,

tornando, pois, obrigatorio o exame.

No entanto, argumenta-se aqui com a
inconstitucionalidade da nova redacado do art. 112, §1°,
da Lei n® 7.210/84, uma vez que a obrigatoriedade de
submissao dos sentenciados, indistintamente, a exame
criminologico para progressao de regime ofende o
principio da individualizacao da pena, porque despreza a
analise individual da necessidade da pericia, bem assim
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a razoavel duracdo do processo, demandando enorme

estrutura fisica e pessoal para a aplicacao da lei.

Ocorre, porém, que referido entendimento
nao deve prevalecer; dito de outra forma, necessario que
se afirme aqui a constitucionalidade do dispositivo em

questao.

Sim, porque ao contrario de macular o
principio da individualizacdo da pena, a insercao do
exame criminolégico no espectro legal da afericao do
requisito subjetivo a progressao de regime apenas
possibilita ao julgador uma maior imersao na analise do
meérito do apenado ao beneficio, agregando a pericia ao
atestado de boa conduta carceraria, de sorte a prestigiar

o principio acima aludido.

Nao bastasse, a obrigatoriedade legal de
submissao dos sentenciados a exame criminolégico leva
em consideracdo o direito fundamental a seguranca
publica, cuja promocao € dever do Estado, conforme
dispde o art. 144, da Constituicao Federal, na medida em
que, segundo dito, incrementa o ambito da analise do
requisito subjetivo para a progressao de regime, ou seja,
traz ainda maior cautela para a constatacdo do
merecimento do apenado a um status de maior liberdade
e convivio social e, consequentemente, de menor

vigilancia Estatal.

Portanto, beneficia-se o sentenciado que tera

a garantia de maior amplitude na analise do pressuposto
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subjetivo para a progressdao de regime, evitando
eventuais arbitrariedades, e beneficia-se a sociedade,
porque precedida a decisdo judicial de estudo
multidisciplinar que aquela dara suporte, minimizando a
soltura de agentes ainda despreparados ao retorno,

mesmo que parcial, ao convivio social.
E nao € so.

No que toca ao eventual desatendimento a
razoavel duracao do processo, o fato é que progressao de
regime nao esta atrelada a prazos enrijecidos, haja vista
o dinamismo que marca a execucao penal, e a enorme
suscetibilidade do apenado a intercorréncias no resgate
da pena, que tanto podem alterar os lapsos para as

benesses, quanto influir no requisito subjetivo.

Dessa forma, ndo ha direito subjetivo do
sentenciado a progressdao de regime, mas mera
expectativa de direito, que, como tal, ndo se atrela a
qualquer prazo, de modo a arredar a alegada ofensa a

razoavel duracao do processo.

Enfim, nesse cenario, em que a insercao
legislativa em debate salvaguarda tanto o apenado
quanto a sociedade, refuta-se a tese de
inconstitucionalidade, como tem feito, reiteradamente,
esta Corte de Justica Bandeirante, a exemplo dos

precedentes abaixo transcritos:

“Agravo em execug¢do penal — Progressdao de

Regime — |Insurgéncia defensiva quanto a
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determinacdo de exame criminolégico — Lei n°
14.843/2024 que conferiu nova redacdo ao art.
112, §1° e art. 114, inciso II, da LEP, e tornou
obrigatéria a realizagdo de exame criminoldgico
para fins de progressdo de regime «@—
Constitucionalidade da novidade legislativa —
Observancia do principio da individualizacdo da
pena, dignidade da pessoa humana e garantia a
seguranc¢a publica — Exame criminoldgico que se
mostra mais eficaz para avaliar o comportamento
psicossocial do reeducando e a assimilagdo da
terapéutica penal — Norma processual com
aplicacdo imediata — Tempus regit actum —
Decisdo prolatada apés a entrada em vigor da Lei
n° 14.843/2024 — Precedentes — Necessidade de
exame criminolégico para analisar o
preenchimento do requisito subjetivo — Recurso
ndo provido.” (TJSP; Agravo de Execucao Penal
0010726-70.2024.8.26.0041; Relator (a): Andreé
Carvalho e Silva de Almeida; Orgao Julgador: 2?2
Camara de Direito Criminal; Sao
Paulo/DEECRIM URI1 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucao Criminal
DEECRIM 1* RAJ; Data do Julgamento:
29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024)

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — PROGRESSAO
DE REGIME - RECURSO DEFENSIVO: Pleito de
reforma da decisdo que determinou a submissdo
do agravante ao exame criminoldégico para melhor
andlise do mérito subjetivo. Alegagdo de
inconstitucionalidade da Lei 14.843/2024 e
desnecessidade do exame. Agravante condenado

pela prdtica de crime grave equiparado a
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hediondo (trdfico de drogas). Histérico prisional
conturbado com condenacdo por falta disciplinar
de natureza grave por abandono de regime na
saida tempordria (falta recentemente reabilitada -
15/01/2023). Exame criminolégico que passou a
ser  obrigatério. Inconstitucionalidade nao
verificada. Existéncia de duvida acerca do
preenchimento do requisito subjetivo. Submissdo
ao exame criminolégico que se mostra necessdria.
RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Execucao Penal 0008509-02.2024.8.26.0996;
Relator (a): Marcia Monassi; Orgao Julgador: 32
Camara de Direito Criminal; Presidente
Prudente/ DEECRIM URS - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucao Criminal
DEECRIM 5* RAJ; Data do Julgamento:
29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024).

“Agravo em execugdo — Inconstitucionalidade da
Lei 14.843/2024 — inocorréncia — matéria
processual — aplicagdo imediata. Progressdo de
regime prisional sem realizagdo de exame
criminolégico -  Necessdria  andlise  mais
aprofundada acerca do preenchimento do
requisito subjetivo — Agravo desprovido.” (TJSP;
Agravo de Execucao Penal
0009091-02.2024.8.26.0996; Relator (a): Marcos
Correa; Orgao Julgador: 6* Camara de Direito
Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS -
Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucao Criminal DEECRIM 5% RAJ; Data do
Julgamento: 26/07/2024; Data de Registro:
26/07/2024).
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“Agravo de Execug¢do Penal — Recurso ministerial
pretendendo cassar a decisdo que concedeu
progressdo ao regime semiaberto deferida sem a
realizagdo do exame criminolégico - Sentenciado é
reincidente e resgata pena pela prdtica de trdfico
de drogas — INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
14/843/2024 - Respeitado o entendimento
externado pelo magistrado de piso, invidvel a
discussao acerca da inconstitucionalidade
incidental do referido comando normativo, uma
vez que inserida na clausula de reserva do Orgédo
Especial da Corte (Sumula Vinculante n° 10) —
Além disso, ndo se vislumbra ofensa aos
postulados da individualizagdo da pena,
dignidade da pessoa humana e razodvel duragdo
do processo — Pelo contrdrio, o dispositivo reflete
uma escolha deliberada do legislador no que diz
respeito a politica criminal, sendo inadequado
para o Poder Judicidrio impor requisitos diferentes
daqueles estabelecidos pela referida lei -
Realizagdo de exame criminolégico — Avaliacdo
pericial se revela medida necessdria, mormente
diante da recém sancionada Lei 14.843/2024, a
fim de resguardar a ordem ptublica e afastar a
possibilidade de recidiva delitiva - No caso em
exame, apesar do sentenciado ndo possuir faltas
disciplinares recentes, ndo ha noticia nos autos de
que ele esteja estudando ou trabalhando dentro
do presidio e, além disso, verifica-se que ele
tornou a praticar delitos sempre que fora inserido
em regime mais brando — Portanto, esse cendrio
evidencia que a auséncia de faltas disciplinares
ndo demonstra ressocializacdo/auséncia de

periculosidade, mas tao somente que o cativo esta
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adaptado ao sistema prisional — Dessa forma,
como sempre venho me manifestando, a adogdo
de uma postura paternalista diante de cidaddo
que comete crimes gravissimos como os praticados
pelo cativo é medida imprudente, colocando em
risco toda a sociedade - Auséncia de elementos
robustos que demonstrem a possibilidade de
abrandamento prisional, sem que isso implique
em perigo a ordem ptblica - Decisdao cassada, com
a determinacdo do retorno do sentenciado ao
regime fechado e que seja realizado exame
criminoldgico presidido por equipe multidisciplinar
- Agravo provido.” (TJSP; Agravo de Execucao
Penal 0004698-04.2024.8.26.0521; Relator
(a): Freitas Filho; Orgao Julgador: 7¢ Camara de
Direito Criminal; Foro de Casa Branca - 1® Vara;
Data do Julgamento: 29/07/2024; Data de
Registro: 29/07/2024).

“Agravo em Execucdo Penal — Recurso Ministerial
contra decisdo que concedeu ao agravado a
progressdo ao regime aberto de cumprimento de
pena, reconhecendo, incidentalmente, a
inconstitucionalidade parcial do artigo 112, §1° da
LEP, com a redacdo conferida pela Lei 14.843/24
— Inconformismo acolhido - Determinacdo para
realizagdo de exame — Recurso provido.” (TJSP;
Agravo de Execucao Penal
0008590-48.2024.8.26.0996; Relator
(a): Juscelino Batista; Orgdo Julgador: 8* Camara
de Direito Criminal; Presidente
Prudente/ DEECRIM URS - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucao Criminal

DEECRIM 5* RAJ; Data do Julgamento:
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29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024).

“Agravo em execugdo penal'. Concessdo de
progressdo ao regime aberto, sem a realizacdo do
exame criminologico. Irresigna¢cdo do Ministério
Publico. Pleito de aplicagdo da nova redagdo do
artigo 112, § 1° da Lei n° 14.843/2024.
Observancia do principio da individualiza¢cdo da
pena, dignidade da pessoa humana e garantia a
seguranc¢a publica. Exame criminolégico que se
mostra mais eficaz para avaliar o comportamento
psicossocial do reeducando e a assimilagdo da
terapéutica penal. Manutenc¢do do sentenciado no
regime em que se encontra até a realizag¢do do
exame. Decisdo reformada para a realizacdo de
exame criminolégico.” (TJSP; Agravo de Execucao
Penal 0005999-83.2024.8.26.0521; Relator
(a): Tetsuzo Namba; Orgédo Julgador: 112 Camara
de Direito Criminal; Foro de Campinas - 2% Vara
das Execucodes Criminais; Data do Julgamento:

29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024).

Um segundo ponto que deve ser salientado

diz respeito a imediata aplicacao da Lei n° 14.843/2024.

Com efeito, muito se tem discutido acerca da

natureza da norma em questdo, a qual tornou obrigatéria

a realizacdo do exame criminologico.

Afirmam os que advogam pela irretroatividade

da Lei, que a novel legislacdo agravou a situacao dos

apenados, na medida em que dificultou a progressao de
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regime, instituto esse atrelado a execucao da pena.

Todavia, o fato é que a natureza da norma é
claramente procedimental e, dessa forma, atrai a
incidéncia do art. 2°, do Cédigo de Processo Penal,

conforme o qual a lei processual aplicar-se-a desde logo.

Ora, nao houve a vedacao de beneficio ao
sentenciado (a exemplo da malfadada proibicao de
progressao de regime aos condenados por crimes
hediondos), ndo houve a criacdo de novo requisito
estranho aos ja existentes: objetivo (lapso temporal) e
subjetivo (mérito a benesse), e sequer houve o
incremento substancial de algum de tais pressupostos

em prejuizo do segregado.

Como ja dito, a nova sistematica apenas
aprimorou a verificacao do requisito subjetivo, tornando
necessario o exame criminolégico, cujo respetivo laudo,
alias, sequer vinculara a decisao do magistrado, a teor do
que preconiza o art. 182, do Coédigo de Processo Penal,
razao pela qual nao se vislumbra a ocorréncia de lex

gravior.

Em  outras palavras, trazendo aqui
precedente da Colenda 11% Camara de Direito Criminal,
“Na verdade, a inovacdo legislativa apenas reforca
entendimento que ja existia acerca da possibilidade de
realizacdo do exame criminolégico, quando as
circunstdancias do caso assim demandassem”. (Agravo de

Execucao Penal 0004585-28.2024.8.26.0496; Relator
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(a): Tetsuzo Namba; Data do Julgamento: 24/07/2024;
Data de Registro: 24 /07/2024).

No mesmo sentido, os seguintes julgados

deste E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“Agravo em execugdo — Inconstitucionalidade da
Lei 14.843/2024 — inocorréncia — matéria
processual — aplicagdo imediata. Progressdo de
regime prisional sem realizagdo de exame
criminolégico -  Necessdria  andlise  mais
aprofundada acerca do preenchimento do
requisito subjetivo — Agravo desprovido.” (TJSP;
Agravo de Execucao Penal
0009091-02.2024.8.26.0996; Relator (a): Marcos
Correa; Orgao Julgador: 6* Camara de Direito
Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS -
Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucao Criminal DEECRIM 5% RAJ; Data do
Julgamento: 26/07/2024; Data de Registro:
26/07/2024).

“(...) Alteracao do par. 1° do art. 112 da LEP (Lei
14.843/2024 de 11 de abril de 2024) que é
anterior a decisdo ora impugnada e que, inclusive
por isso, deve ser reformada. Aplicacdo do
"tempus regit actum” previsto no art. 2° do Cédigo
de Processo Penal.” (TJSP; Agravo de Execucao
Penal 0004593-27.2024.8.26.0521; Relator
(a): Xisto Albarelli Rangel Neto; Orgao Julgador:
13* Camara de Direito Criminal; Sao José dos
Campos/DEECRIM UR9 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucao Criminal

DEECRIM 9% RAJ; Data do Julgamento:
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29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024).

Frente a tal panorama tem-se, entdo, que a
norma em debate e constitucional, e sua aplicacdo no

tempo € imediata.

Partindo de tais premissas, verifica-se que,
em concreto, a determinacao da realizacdo do exame

criminologico era mesmo de rigor.

Isso porque, nao bastasse a determinacao
legal, trata-se de sentenciado condenado a uma pena
total de 14 mais de anos, contando, ainda, com
consideravel sancdo por resgatar (TCP previsto apenas
para 12/05/2033), pela pratica de crimes cometidos
mediante violéncia ou grave ameaca contra pessoa
(roubos circunstanciados), e € reincidente. Ademais,
praticou diversas faltas disciplinares de natureza grave
(dez, ao todo), a ultima delas, consistente no
descumprimento de ordem, somente recentemente
reabilitada (em 27/03/2024 - cf. fls. 519 do boletim
informativo), demonstrando auséncia de senso de
responsabilidade e ndao assimilacdo da terapéutica penal
que lhe é aplicada, justificando a realizacao do exame
para melhor afericdo do seu mérito no caso concreto,
sendo insuficiente mero atestado de bom comportamento
carcerario, como, inclusive, determina a Lei de Execucao

Penal.

Nessa conjuntura, importante lembrar que a

gravidade dos crimes ou a grande quantidade de pena a
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cumprir ndo impedem a progressdo de regime, mas
servem de critério para um rigorismo maior na avaliacao

do requisito subjetivo.

Com efeito, impossivel promover um corte na
ordem dos eventos. Cego seria o apartamento dos fatos
que ensejaram a condenacdo e a respectiva pena;
temerario seria simplesmente fadar ao esquecimento os
censuraveis eventos que resultaram na execucao da
reprimenda. Sao, pois, indissociaveis, ao menos para a
profunda e necessaria analise do mérito a progressao de

regime.
Acerca do tema, a melhor doutrina:

“A violéncia empregada, a maneira de execucgdo, a
motivag¢do e outras circunstdncias do crime podem
constituir motivos suficientes para a determinagdo
do exame criminolégico. Trata-se de dados
concretos e essenciais, vinculados diretamente a
génese e a execucdo do delito, razao da
condenagdo e da aplicacdo da pena privativa de
liberdade em execug¢do, que podem se mostrar de
significativa importdancia, em alguns casos, para a
prognose sobre a adaptacdo do condenado ao
regime prisional menos restritivo. E delirante da
l6gica, da ordem juridica e da realidade a ideia de
que durante a execuc¢do vedada estaria qualquer
ponderacdo a respeito do crime praticado,
devendo se ater o juiz, sempre, ao comportamento
carcerario do condenado, como se fosse razodvel,
justo e natural dissociar, de forma absoluta, a
consequéncia da causa, a pena do crime e o
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homem de suas agées” (Mirabete, Julio Fabbrin.
Execucdo Penal: comentarios a Lei 7.210 de
11-7-1984/ Julio Fabbrini Mirabete, Renato N.
Fabbrini — 12. Ed. — Revista e atualizada — Sao

Paulo: Atlas, 2014. fls. 465).

Sendo assim, de rigor a realizacdo de exame
criminologico, nao s6 por imperativo legal, como alhures
assentado, mas também porque a sociedade nao esta
obrigada a conviver, de maneira precipitada, com quem
nao tem comprovadamente, sem qualquer duvida,

condicoes para usufruir de nova oportunidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

CAMILO LELLIS

Relator
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