PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
23%Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000325278

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083078-81.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que sdo agravantes
SAINT TROPEZ DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA e AKTA MOTORS
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA., é agravado BANCO BOCOM BBM
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
EMILIO MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
JORGE TOSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2083078-81.2025.8.26.0000

Agravantes: Saint_tropez Distribuidora de Veiculos Ltda e Akta
Motors Distribuidora de Veiculos Ltda.

Agravado: Banco Bocom Bbm S/A

Interessados: Akta Fleet Locacoes Ltda, Gustavo Ofenhejm Gotfryd
e Dener Alexandre Vital Bramont

Origem: Foro Central Civel/29* Vara Civel

Juiz de 1? instancia: Daniela Dejuste de Paula

Relator: JORGE TOSTA

Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado

Voto n° 9628

Agravo de instrumento — Execuc¢do de titulo
extrajudicial — Decisdo atacada que rejeitou o
pedido de liberagcdo de 70% do montante
bloqueado nos autos, ao fundamento de que as
quantias se destinam ao pagamento de outras
dividas — Inconformismo — Ndo acolhimento —
Pedido que ndo encontra base legal — Principio da
menor onerosidade que deve ser interpretado em
conjunto com a regra de que a execugdo se
desenvolve no interesse do credor - Precedentes -
Decisdo mantida — RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em
execugdo de titulo extrajudicial em tramite perante a 29* Vara Civel do
Foro Central da Comarca da Capital, contra a decisdo proferida pela
douta Juiza de Direito Dra. Daniela Dejuste de Paula, a fls. 267 dos
autos de origem, que rejeitou o pedido formulado pelo devedor, para o
fim de ordenar a liberagdo de 70% dos valores apreendidos via

SISBAJUD.

Sustenta o agravante a possibilidade de desbloqueio
de parte do numerdrio constrito, sob a condicdo de destina-lo

integralmente ao cumprimento de outras obrigacdes, notadamente as de
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carater trabalhista. Invoca o principio da menor onerosidade.

Pugna pela antecipacdo da tutela recursal e, a final,

pelo provimento do agravo, com a reforma da decisdo atacada.
Sem oposicao a realiza¢ao do julgamento virtual.
E o relatério.
VOTO.

Passa-se diretamente a apreciagao dos pedidos, por
nao se vislumbrar prejuizo. A medida, ademais, privilegia a economia e

eficiéncia processuais.
O inconformismo nao merece guarida.

Com efeito, inexiste fundamento legal apto a
autorizar a liberagdo das quantias apreendidas, cuja legalidade na

apreensﬁo 0 agravante reconhece em suas razoes recursais.

Deveras, a regra de impenhorabilidade ¢
excepcional, devendo ser interpretada de forma restritiva, até para que
nao se subverta a logica que permeia os processos executivos, segundo o
qual a execucdo visa excutir o patriménio do devedor, se ndao houver o

cumprimento espontaneo da obrigacao.

Invoca o agravante a regra que estabelece que a
execu¢do deve se dar pelo meio menos gravoso ao devedor, sem,
contudo, observar o comando inserto no art. 805 do CPC, segundo o
qual “ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa
incumbe indicar outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena

de manutengdo dos atos executivos ja determinados”.
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O mero pedido de liberagio dos valores
apreendidos, sem o oferecimento de outros meios executorios acabaria
por obstaculizar a finalidade precipua da execucdo, qual seja, a

satisfacao do direito da parte exequente.

E nem se diga que a penhora de imovel indicado
pelo agravado significaria o atendimento do comando suso mencionado,
pois o dinheiro aparece em primeiro lugar na ordem legal de preferéncia
de bens penhorados (art. 835, I, CPC), e a aplicacdo de meio menos
gravoso exige que ele seja mais eficaz e menos oneroso o que, a
evidéncia, ndo ¢ observado com a penhora de bem imével, em especial

no cotejo com o dinheiro.

Nao se olvide, outrossim, que o principio da menor
onerosidade deve ser interpretado em consondncia com a regra que

estabelece que a execucao se faz no interesse do credor.

Sendo assim, ausente prova de impenhorabilidade,

deve ser mantida a apreensao levada a efeito.

Nesse sentido, como aqui se tem decidido:

ACAO DE EXECUCAO — Impugnagdo a penhora — Decisdo
que acolheu em parte o pedido de desbloqueio de valores
encontrados na conta bancaria da parte executada —
Insurgéncia do credor — Cabimento — Sdo impenhoraveis os
valores depositados em poupangca até o limite de 40
(quarenta) salarios minimos, assim como em conta corrente,
desde que seja a unica reserva do devedor — Hipdtese em
que _a parte executada ndo juntou qualquer documento
habil a comprovar a impenhorabilidade alegada — A
simples alegacdo genérica de impenhorabilidade ndo basta
para_acolher a tese do devedor, sendo necessdrio um
respaldo documental minimo — Auséncia de argumentagdo,
ainda, de que o valor bloqueado constituiria reserva
financeira ou seria necessario a sua subsisténcia —
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Precedentes desta 11° Camara de Direito Privado —
RECURSO PROVIDO.

(Agravo de Instrumento n° 2249505-05.2024.8.26.0000;
Relator RENATO RANGEL DESINANO; 11* Camara de
Direito Privado; j. 04/09/2024 — destaques deste Relator).

AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - Decisdo que rejeitou a impugnagdo a penhora,
mantendo o bloqueio das quantias apreendidas em mais de
uma conta de titularidade dos executados — Dispensado o
contraditorio recursal - IRRESIGNACAO DO EXECUTADO
- Descabimento - Alegacdo genérica de que os valores
constritos _provinham de verba de natureza salarial do
agravante e estariam depositados em conta corrente em
quantia inferior a 40 salarios-minimos, representando
reserva financeira dos agravantes - DESCABIMENTO -
Auséncia de comprovagdo de correlagdo dos valores
constritos com verbas de natureza salarial - Sobras
disponiveis que implicam na perda do cardter alimentar -
Valores com circulante disponivel sujeitos a constrigdo sem
ofensa a argumentada impenhorabilidade - Inaplicabilidade
do artigo 833, incisos IV e X do Codigo de Processo Civil -
Manutengdo da penhora - DECISAO MANTIDA - RECURSO
NAO PROVIDO.

(Agravo de Instrumento n° 2096380-17.2024.8.26.0000;
Relator LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; 38?
Camara de Direito Privado; j.: 22/04/2024 — destaques deste
Relator).

Por tais razdes, nao se vislumbra qualquer desacerto
na decisdo atacada, que deve ser mantida por seus proprios

fundamentos.

Posto isso e todo o mais que dos autos consta, pelo

meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JORGE TOSTA
Relator

Agravo de Instrumento n° 2083078-81.2025.8.26.0000 -Voto n°® 9628 5



		2025-04-01T18:25:59-0300
	Not specified




