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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 1002804-
96.2023.8.26.0072, da Comarca de Bebedouro, em que ¢ apelante ZURICH
SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S.A., sio apelados GILSON
DA SILVA FERNANDES (JUSTICA GRATUITA) ¢ MARIA DE LOURDES
AMERICO FERNANDES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002804-96.2023.8.26.0072

Comarca: Bebedouro

Apelante: Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S.a.
Apelados: Gilson da Silva Fernandes e Maria de Lourdes Americo
Fernandes

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50040)

SEGURO DE VIDA — Cobertura para morte -
Embriaguez do segurado — Abusividade da
clausula contratual que prevé a exclusao ou
perda de direito de cobertura nas hipéteses de
sinistros ocorridos sobre a influéncia de
alcool ou drogas nos seguros de pessoas -
Sumula n° 620 do Superior Tribunal de Justica
- Sem hipétese para aplicagao do artigo 768 do
Cédigo Civil - Ausente prova da ma-fé do
segurado - Ocorréncia do sinistro - Obrigagao
de pagamento do capital segurado - Sentenga
mantida.

Apelacao nao provida.

Trata-se de apelagcédo interposta por ZURICH
SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S/A (fls. 179/199)
contra a sentenca de fls. 167/176, proferida pelo MM. Juizo da 32 Vara da
Comarca de Bebedouro, Dr. Jodo Carlos Saud Abdala Filho, que julgou
parcialmente procedente acdo movida por GILSON DA SILVA FERNANDES
e outro para condenar a requerida ao pagamento de indenizagao securitaria
no valor total de R$ 52.594,46, acrescido de correcdo monetaria desde
junho de 2023 e juros moratérios simples de 1% ao més desde citagdo. O
MM. Juiz “a quo”, ainda, condenou a ré ao pagamento de 61,84% das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios de 10% do
valor atualizado da condenagao, arcando os autores com o pagamento de
38,16% das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

arbitrados em 10% do valor que sucumbiram, ou seja, R$ 32.446,24 (R$
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85.040,70 — R$ 52.594,46), observada a gratuidade processual.

A apelante alega que, no momento do acidente, o
de cujus se encontrava com presenga de alcool no sangue (2,08 g/l).
Ressalta que ndo foi comprovado nenhum fator externo ou conduta de
terceiro que fosse capaz de ensejar o acidente. O teor alcdolico encontrado
no sangue do segurado gera agravamento do risco, excluindo a cobertura
contratual. O simples fato de dirigir veiculo automotor embriagado configura
ato ilicito, infringindo o disposto no art. 306 do CTB. O segurado tinha plena
ciéncia de que tal conduta — dirigir sob efeito de alcool, ensejaria na perda
de cobertura. O referido agravamento ocorreu de forma dolosa. O segurado
assumiu a possibilidade do evento morte. N&o ha que se falar em
pagamento de qualquer indenizagcdo. Por fim, aponta que a correcdo
monetaria deve incidir a partir do ajuizamento da agdo. Requer o provimento
do recurso.

Contrarrazoes as fls. 206/212.
E o relatério.

Recebo o recurso em seus regulares efeitos.

N&o ha arguigéo de intempestividade.

A apelante recolheu o preparo (fls. 201/202).

Assim, presentes o0s pressupostos recursais,
conhecgo do recurso, mas lhe nego provimento.

E incontroversa a celebragcdo do contrato de
Seguro Vida Empresa, nos termos da proposta de adeséao de fls. 42/46, com
garantia para morte, invalidez permanente total ou parcial por acidente,
invalidez funcional permanente total por doenga e indenizagao adicional por
morte acidente, firmado por Bruno Guilherme Américo Fernandes, genitores
do segurado.

O segurado foi vitima fatal de acidente
automobilistico (cf. boletim de ocorréncia de fls. 26/35).

E certo que houve constatagdo da embriaguez do
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segurado, bem como positivo o laudo toxicolégico (fls. 36/39).

No entanto, a embriaguez ndo é fundamento para
a negativa de pagamento do capital segurado previsto em contrato de
seguro de vida.

Nos termos da Sumula n° 620 do Superior
Tribunal de Justiga: “A embriaguez do segurado ndo exime a seguradora do

pagamento da indenizag&o prevista em contrato de segquro de vida”.

Deve ser considerada abusiva a clausula
contratual que prevé a exclusao de cobertura ou a perda de direitos em
razao do agravamento de risco nas hipoteses de sinistros ocorridos sobre a
influéncia de alcool ou drogas nos seguros de pessoas.

A respeito, julgado proferido pelo Superior

Tribunal de Justica:

‘RECURSO ESPECIAL. CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SEGURO
DE VIDA. ACIDENTE DE TRANSITO. CAUSA DO SINISTRO.
EMBRIAGUEZ DO SEGURADO. MORTE ACIDENTAL.
AGRAVAMENTO DO RISCO. DESCARACTERIZACAO. DEVER DE
INDENIZAR DA SEGURADORA. ESPECIE SECURITARIA.
COBERTURA AMPLA. CLAUSULA DE EXCLUSAO. ABUSIVIDADE.
SEGURO DE AUTOMOVEL. TRATAMENTO DIVERSO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se é
devida indenizagdo securitaria decorrente de contrato de seguro de
vida quando o acidente que vitimou o segurado decorreu de seu
estado de embriaguez.

2. No contrato de seguro, em geral,
conforme a sua modalidade, é feita a enumeragdo dos riscos excluidos
no lugar da enumeragéo dos riscos garantidos, o que delimita o dever
de indenizar da seguradora.

3. As diferentes espécies de seguros séo
reguladas pelas clausulas das respectivas apolices, que, para serem
idéneas, ndo devem contrariar disposi¢gbes legais nem a finalidade do
contrato.

4. O ente segurador ndo pode ser obrigado
a incluir na cobertura securitaria todos os riscos de uma mesma
natureza, ja que deve possuir liberdade para oferecer diversos
produtos oriundos de estudos técnicos, pois quanto maior a
periculosidade do risco, maior sera o valor do prémio.

5. E licita, no contrato de seguro de
automovel, a clausula que prevé a exclusdo de cobertura securitaria
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para o acidente de transito (sinistro) advindo da embriaguez do
segurado que, alcoolizado, assumiu a dire¢ao do veiculo. Configuragdo
do agravamento essencial do risco contratado, a afastar a indenizagéo
securitaria. Precedente da Terceira Turma.

6. No contrato de seguro de vida, ocorrendo
o sinistro morte do segurado e inexistente a ma-fé dele (a exemplo da
sonegacgéo de informagbes sobre eventual estado de saude precéario -
doencgas preexistentes - quando do preenchimento do questionario de
risco) ou o suicidio no prazo de caréncia, a indenizagdo securitaria
deve ser paga ao beneficiario, visto que a cobertura neste ramo é
ampla.

7. No seguro de vida, é vedada a
exclusao de cobertura na hipotese de sinistros ou acidentes
decorrentes de atos praticados pelo segurado em estado de
insanidade mental, de alcoolismo ou sob efeito de substancias
toxicas (Carta Circular SUSEP/DETEC/GAB n° 08/2007).

8. As clausulas restritivas do dever de
indenizar no contrato de seguro de vida sao mais raras, visto que
nao podem esvaziar a finalidade do contrato, sendo da esséncia
do seguro de vida um permanente e continuo agravamento do
risco segurado.

9. Recurso especial ndo provido” (Recurso
Especial n° 1.665.701 RS, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, j.
09/05/2017, destaquei).

Em seu voto, o Ministro Relator estabelece as
diferencas do regime juridico aplicavel ao seguro de vida e ao seguro de
danos, especialmente no que tange as clausulas limitativas. Segue trecho

do voto:

“Todavia, o caso dos autos se refere a
sequro de vida, integrante do género sequro de pessoa, que possui
principios proprios, diversos, portanto, dos conhecidos sequros de
dano.

Nesse contexto, no contrato de seguro de
vida, ocorrendo o sinistro morte do segurado e inexistente a ma-fé dele
(a exemplo da sonegagédo de informagdes sobre eventual estado de
saude precario - doengas preexistentes - quando do preenchimento do
questionario de risco) ou o suicidio no prazo de caréncia, a
indenizagédo securitaria deve ser paga ao beneficiario, visto que "(...) a
cobertura neste ramo é ampla” (ALVIM, Pedro. Obra citada, pag. 452 -
grifou-se).

De fato, as clausulas restritivas do dever de
indenizar no contrato de seguro de vida sdo mais raras, visto que ndo
podem esvaziar a finalidade do contrato, sendo "(...) da esséncia do
seguro de vida para o caso de morte um permanente e continuo
agravamento do risco segurado” (TZIRULNIK E., CAVALCANTI F. Q.
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B., PIMENTEL A. O Contrato de Seguro: de acordo com o Novo
Cadigo Civil Brasileiro, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003,
pag. 155).

Dessa forma, ao contrario do que acontece
no sequro de automovel, a clausula similar inscrita em contrato de
sequro de vida que impde a perda do direito a indenizagdo no caso de
acidentes ocorridos em consequéncia direta ou indireta de quaisquer
alteracbes mentais, compreendidas entre elas as consequentes a acdo
do alcool, de drogas, entorpecentes ou substancias toxicas, de uso
fortuito, ocasional ou habitual, revela-se inidénea.

Nesse cenario, a Superintendéncia de
Seguros Privados editou a Carta Circular SUSEP/DETEC/GAB n°
08/2007, orientando as sociedades seguradoras a alterar as condigbes
gerais dos seguros de pessoas justamente por ser vedada a excluséo
de cobertura na hipotese de sinistros ou acidentes decorrentes de atos
praticados pelo segurado em estado de insanidade mental, de
alcoolismo ou sob efeito de substancias toxicas.

Confira-se:

"Comunicamos que, conforme
recomendagédo juridica contida no PARECER PF SUSEP/
COORDENADORIA DE CONSULTAS, ASSUNTOS SOCIETARIOS E
REGIMES ESPECIAIS N° 26.522/ 2007, da Procuradoria Federal junto
a SUSEP, a sociedade seguradora que prevé a exclusdo de cobertura
na hipotese de 'sinistros ou acidentes decorrentes de atos praticados
pelos segurados em estado de insanidade mental, de alcoolismo ou
sob o efeito de substancias toxicas', devera promover, de imediato,
alteragbes nas condi¢cbes gerais de seus produtos, com base nas
disposi¢cbes abaixo:

1) Nos Seguros de Pessoas e Seguro de
Danos, é VEDADA A EXCLUSAO DE COBERTURA na hipétese de
'sinistros ou acidentes decorrentes de atos praticados pelo
segurado em estado de insanidade mental, de alcoolismo ou sob
efeito de substancias toxicas"'.

2) Excepcionalmente, nos Sequros de
Danos cujo bem segurado seja um VEICULO, é ADMITIDA A
EXCLUSAO DE COBERTURA para 'danos ocorridos quando
verificado que o VEICULO SEGURADO foi conduzido por pessoa
embriagada ou drogada, desde que a seguradora comprove que o
sinistro ocorreu devido ao estado de embriaguez do condutor’;".

Logo, no caso dos autos, apesar de a
segurada ter falecido em razdo de grave acidente de ftransito
decorrente de seu estado de embriaguez, tal fato ndo afasta, no
seguro de vida, a obrigagdo da seguradora de pagar ao beneficiario o
capital sequrado, sendo abusiva, com base nos arts. 3° § 2° e 51, |V,
do Codigo de Defesa do Consumidor, a previsdo contratual em sentido
diverso’.

Em raz&o desse julgado, que expressamente
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refere ser “(...) da esséncia do seguro de vida para o caso de morte um
permanente e continuo agravamento do risco segurado”, a 2% Seg¢ado do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, aprovou a Sumula n° 620 no
dia 12.12.2018.

Diante dessa decisdo, passei a adotar o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, como também tem feito os
demais integrantes dessa C. Camara em casos correlatos, no sentido de ser
abusiva a clausula contratual que prevé a exclusdo ou perda de cobertura
nas hipoteses de sinistros ocorridos sobre a influéncia de alcool ou drogas
nos seguros de pessoas, pois 0 estado de embriaguez ndo exime a
seguradora do pagamento da indenizacado prevista em contrato de seguro
de vida.

Portanto, ha obrigagdo de pagamento do capital
segurado nos termos do determinado pela sentenca, em atencdo a
prescricao do artigo 792 do Cédigo Civil.

E descabe a aplicagdo do artigo 768 do Cddigo
Civil que diz: “O segurado perdera o direito a garantia se agravar
intencionalmente o risco objeto do contrato”, pois sem demonstracdo da ma-

fé do segurado.
Sem reparos a r. sentenga, portanto.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Majoro a verba honoraria da patrona dos apelados para 15% sobre o valor

da condenacio.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
Relator

Apelagao Civel n° 1002804-96.2023.8.26.0072 -Voto n° 50.040 7



		2025-04-01T19:18:29-0300
	Not specified




