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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel
n® 1023347-28.2022.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em
que € apelante SANDRA REGINA FEDRIGO GONCALVES PEDROSA
ME, é apelado GBMAX COMERCIO DE IMPORTACAQO E EXPORTACAO
EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto), MAURICIO PESSOA E
JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
SERGIO SHIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 31833

Apel. n. 1023347-28.2022.8.26.0114

Comarca: Campinas (42 Vara Civel)

Ré apelante: SANDRA REGINA FEDRIGO GONCALVES
PEDROSA ME

Autora apelada: GBMAX COMERCIO DE IMPORTACAO E
EXPORTACAO EIRELI (“SPIRIT ON")

Juiza: Dra. Eliane Cassia da Cruz

MARCA - AGAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER CUMULADA COM REPARAGCAO DE
DANOS - PROPRIEDADE INDUSTRIAL —
AUTORA QUE DETEM LICENCA PARA
FABRICAR, IMPORTAR E
COMERCIALIZAR PRODUTOS
LICENCIADOS PELA “"WARNER BROS”
(PERSONAGENS BATMAN, SUPERMAN,
MULHER MARAVILHA, LIGA DA
JUSTICA, CORINGA) - CONCORRENCIA
DESLEAL — DANO MATERIAL E MORAL
QUE FICARAM CARACTERIZADOS —
Sentencga que julgou procedente a acao
cominatodria, determinando que a ré
apelante se abstenha de vender
produtos que ostentem os personagens
licenciados a autora apelada

Inconformismo da ré — Nao
acolhimento — No caso, restou
incontroverso o aproveitamento

parasitario do renome e da reputacgao
das marcas - Direitos de fabricacao,
importacao e comercializacao
exclusivos da autora apelante, contrato
de licenga firmado com a licenciadora
WARNER BROS. CONSUMER PRODUCTS
INC. - Provas dos autos que
demonstram, de maneira
incontroversa, a indevida utilizagcao das
marcas “Coringa”, e “Liga da Justica”
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pela ré — Indenizagcdo pelos danos
materiais decorrentes da violagao da
marca e da concorréncia desleal, que
sera apurada em fase de liquidacao de
sentenca - Dano moral caracterizado,
diante da violagao ao direito de uso
exclusivo da marca por seu titular e do
fato de gerar confusao no mercado
consumidor e desvio de clientela —
Dano moral “in re ipsa” - Valor fixado
de R$ 5.000,00 que se encontra
adequado, diante das peculiaridades do

caso concreto — Sentenca de
procedéncia mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se, inicialmente, de pedido de tutela
cautelar em carater antecedente, proposta por GBMAX COMERCIO
DE IMPORTACAO E EXPORTAGAO EIRELI contra SANDRA REGINA
FEDRIGO GONGCALVES PEDROSA ME e OUTRAS, objetivando que as
rés cessem, definitivamente, todo e qualquer ato que viole seus
direitos de propriedade, bem como sejam condenadas ao

pagamento de indenizagao por danos materiais e morais.

A autora afirma, em sintese, que detém os
direitos de fabricagao, distribuicao e comercializacao de produtos
para celulares, tabletes e acessoérios, concedida pela empresa
Warner Bros. Consumer Products Inc., sendo que tomou
conhecimento de que os réus estariam concorrendo deslealmente
com ela, através da comercializacdo de produtos de mesmo
segmento, com as mesmas caracteristicas e 0s mesmos
personagens, relativos a licenca obtida por ela junto as

licenciantes.

Apelagao Civel n° 1023347-28.2022.8.26.0114 -Voto n° 31833 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Relata que tal conduta leva o publico consumidor
a confusdo, pois os produtos comercializados pelos réus nao
possuem qualquer tipo de autorizacao junto as empresas titulares
de seus personagens, além de serem de baixa qualidade, nao
passando por controles obrigatérios determinados por o6rgdos

oficiais.

Pretende, ao final, a concessao da antecipagao
de tutela para que seja expedido mandado de vistoria, busca e
apreensao de todos os produtos irregularmente comercializados
pelos réus, bem como se abstenham de comercializar produtos que
concorrem deslealmente com os produtos fabricados e

comercializados por ela, sob pena de multa (fls. 1/17).

A antecipacao de tutela foi parcialmente deferida
(fls. 161/166).

A autora pediu a desisténcia da acao em relagao
as corrés CALDO DE CANA DO GAZU e MONICA QUEIRZO DE
ALMEIDA ME (fls. 181).

Houve emenda da peticao inicial, para o fim de
deduzir a pretensao principal somente contra SANDRA REGINA
FEDRIGO GONCALVES PEDROSA ME consubstanciada na
condenacdo, para condena-la a cessar, definitivamente, de toda e
qualquer comercializacao de produtos que concorra deslealmente
com seus produtos, bem como ao pagamento de indenizacao pelos
prejuizos patrimoniais causados, cujo montante devera ser apurado
em oportuna liquidacdo de sentenca e pelos prejuizos nao

patrimoniais, na quantia minima correspondente ao valor de R$
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15.985,00 (fls. 182/195).

A liminar foi cumprida as fls. 266/267, sendo a

ré citada na pessoa de sua representante legal.

Pela decisao de fls. 293/294, foi homologada a
desisténcia da demanda em relagcdao as corrés CALDO DE CANA DO
GAZU e MONICA QUEIROZ DE ALMEIDA ME.

A Ré ofertou contestacdo, na qual aduziu,
preliminarmente, inépcia da peticdo inicial e ilegitimidade passiva.
No mérito, apontou que, apesar de a autora ndao comprovar ser
detentora da marca, ajuiza agdes semelhantes para depois oferecer
acordo, o que se mostra uma opgao atrativa, para obtencao de
vantagem indevida. Entendeu nao prosperar a alegacao segundo a
qual teria causado enormes prejuizo a Autora, pois somente foram
apreendidas 02 capas de celulares do "Coringa" e 03 capas de
tablet da "Liga da Justica", de modo cada uma seria vendida por R$
10,00 e a questao deve ser analisada levando-se em conta a
proporcionalidade e a razoabilidade. Entendeu nao ter realizagao
qualquer conduta ilicita e que inexistiram danos a Autora, ainda
mais pelo fato de nunca atuado para que o consumidor incorresse
em erro ao adquirir o produto. Entendeu que nao existem danos
patrimoniais ou extrapatrimoniais a serem indenizados (fls.
299/318).

Apés manifestacdo da autora sobre a
contestacgao (fls. 329/350), sobreveio a r. sentenca de procedéncia,
cujo relatério se adota, para condenar a ré:

“(a) a cessar, definitivamente, toda e qualquer comercializagcdo de

Apelagao Civel n° 1023347-28.2022.8.26.0114 -Voto n° 31833 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

produtos  (capas, suporte, prendedores, adaptadores e
carregadores para celulares e tabletes das propriedades
intelectuais concedidas pela Warner a autora, em especifico dos
personagens Batman, Superman, Mulher Maravilha, Liga da Justica,
Coringa), sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos
reais), para o caso de descumprimento da ordem, até o limite de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), fazendo-o com fundamento no
artigo 209 da Lei n.% 9.279/96.

(b) ao pagamento de indenizacao pelos danos materiais alegados,
0s quais deverao ser apurados em fase de liquidagcao de sentenca,
na forma do artigo 210, da Lei de Propriedade

Industrial;

(c) a reparacdo dos danos morais causados a Autora, consistente
no pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil), atualizados
monetariamente pela Tabela Pratica do TIJSP a partir desta data e

acrescidos de juros de mora de 1% ao més desde a citacdo”.

Pela sucumbéncia, a ré foi condenada ao
pagamento das custas e despesas processuais, além da verba
honoraria, fixada em 10% sobre o valor da condenagdo (fls.
479/484).

Inconformada, a ré SANDRA REGINA FEDRIGO
GONCALVES PEDROSA ME vem recorrer, reiterando que nao houve
violacao dos direitos de propriedade de autora; que nao houve
induziu o consumidor a erro nem praticou atos de concorréncia
desleal, inexistindo prejuizos materiais e morais a serem
reparados. Subsidiariamente, requer a reducao do quantum

indenizatorio fixado na r. sentenca (fls. 487/498).
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Recurso devidamente processado e respondido
(fls. 504/525).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Cabe lembrar que a concorréncia desleal se
caracteriza pelo desvio de clientela, por meio do uso indevido de
mecanismos que induzem o consumidor a confusao entre
estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servico,

ou entre os produtos e servicos postos no comércio.

E o que ocorre, por exemplo, com a reproducao
ou imitacdo de uma caracteristica do titulo de estabelecimento,
nome comercial ou marca de um produto ou servigo ou, ainda,

mediante violacao do conjunto imagem de determinado produto.

Tal pratica pode afetar ou reduzir o valor de
uma marca, vez que pode ser associada a empresas que prestem
servicos ou comercializem produtos de qualidade duvidosa ou

inferior aquelas que ja ostentem bons indicativos.

Com isso, existe a possibilidade de o
consumidor se confundir ou vincular uma marca a outra, como se
fosse do mesmo grupo empresarial ou econbmico, gerando

prejuizo ao titular do registro ou da patente.
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Além disso, a distincdo da marca deve estar
aliada a anterioridade e a especificidade. A anterioridade
corresponde ao seu uso com precedéncia, em que a
exteriorizacdo se perfaz de modo pioneiro; e a especificidade é a
identificacdo de uma marca com um tipo especifico de um

produto ou servico.

Demonstrada a conjungao desses fatores pode
o titular da marca ou patente buscar a tutela jurisdicional para
suspender ou interromper o seu uso indevido, além da reparacao
pelas perdas financeiras e danos morais, em virtude da pratica da
concorréncia parasitaria, caracterizada pelo desvio de clientela,
diluicao e reputacao da marca e/ou nome empresarial, nos
termos dos arts. 130, 207 e 209, Lei n. 9.279/1996.

E o que ficou demonstrado no caso em apreco
em que a ré, ora apelante, violou os direitos sobre as marcas que
foram licenciadas a autora, comercializando produtos dos

personagens “Mulher Maravilha”, "Batman” e “"Superman”.

Nessa toada, vale transcrever a r. sentenca da

lavra da ilustre Magistrada Dra Eliane Cassia da Cruz:

“Pretende a Autora que a Ré cesse a
comercializacdo de produtos, em especifico dos personagens
Batman, Superman, Mulher Maravilha, Liga da Justica e
Coringa, que concorrem deslealmente com os seus produtos,
bem como a condenagdo dela no pagamento de danos
materiais e morais que alega ter sofrido.

A Ré apresentou contestacdo e confessou que
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foram apreendidas em seu estabelecimento comercial cinco
produtos (02 capas de celulares do "Coringa"” e 03 capas de
tablet da '"Liga da Justica") e entendeu que nao havia
qualquer prejuizo a Autora, por ser inexpressiva a sua
conduta.

De outro lado, a documentacdo que instruiu a
inicial comprova que a Autora tem a licenca de fabricacao,
distribuicdo e comercializacdo de produtos e acessdrios dos
personagens (Batman, Superman, Mulher Maravilha, Liga da
Justica, Coringa), concedida pela empresa Warner Bros
Consumer Products Inc., e que vem praticando concorréncia
desleal, mediante a comercializacao de produtos no mesmo
segmento, com as mesmas caracteristicas e 0s mesmos
personagens objeto do contato de licenciamento. (cf.
documentos trazidos as fls. 139/144 e auto de busca e
apreensao de fls. 266).

O artigo 139 da Lei de Propriedade Industrial n©
9.279/96 dispbe que o licenciado que detém autorizacdo para
0 uso da marca podera agir em defesa de seus proprios
direitos.

Nesse sentido, restou incontroverso que a Ré
expés a venda, de forma ilicita, produtos contrafeitos das
marcas 'Liga da Justica e Coringa', uma vez que, conforme
auto de busca e apreensao de fls. 266, foram apreendidas
capas para celulares com as reprodugcbes de um dos
personagens supramencionados.

Portanto, esta evidente a intencdo de imitar os
produtos de titularidade da Autora, violando a propriedade

intelectual e induzindo em erro o consumidor.” (fls. 481).
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Nesse contexto, considerando que na hipotese
dos autos restou clara a pratica de concorréncia desleal, bem como
0 aproveitamento parasitario do renome e da reputacdo da marca,
ndao se pode negar a ocorréncia de dano de natureza material,

diante do efetivo desvio de clientela em prejuizo da autora.

Isso porque, ao contrario do alegado pela
apelante, foram apreendidos produtos dos personagens
“Coringa”, “Liga da Justica”, conforme mandado de busca e
apreensdo cumprido a fls. 265/266, além dos produtos adquiridos

pela propria autora (fls. 139/144).

Ressalta-se que o valor do dano material serd
apurado em fase de liquidagcao de sentenga, na forma dos arts. 208
e 210 da Lei de Propriedade Industrial (Lei n© 9.279/1996).

Nesse rumo é o Enunciado VIII do Grupo
Reservado de Céamaras de Direito Empresarial “Nas acles de
contrafacao, em regra, a indenizagao por danos materiais deve ser
fixada com base nos critérios dispostos nos arts. 208 e 210 da Lei

9.279/96, com apuracao em fase de liquidagao de sentenca”.

Nessa linha, esta C. 2@ Camara de Direito
Empresarial ja decidiu: “Propriedade industrial. Comercializagao de
produtos contrafeitos. Utilizacao indevida das marcas da autora
(GUCCI e GG), devidamente registradas perante o INPI, mesmo
ap6s a concessao de tutela inibitéria contra a fabricante e
notificacdo para cessar a comercializagcao. Lei de Propriedade
Industrial que oferece a protecao contra quem fabrica e/ou

comercializa a mercadoria contrafeita. Inadmissibilidade.
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Procedéncia do pedido de abstencdo decretada. Danos materiais e

morais. Prejuizos in re ipsa. Desnecessidade de prova além da

pratica da contrafacdo. Apuragao dos danos materiais que se da em
liguidagao de sentencga, nos termos dos arts. 208 e 210 da Lei n©
9.279/96. Danos morais, de seu turno, que, considerando as
circunstancias do caso, merecem arbitrados em R$60.000,00, em
consonancia ao bindbmio reparacdao/sancao. Danos materiais.
Reembolso de verba honoraria contratada. Descabimento, diante
do entendimento majoritario da Corte e da solucao adotada em
Embargos de Divergéncia. Recurso parcialmente provido”
(Apelacao 1041667-45.2015.8.26.0576, Rel. Des. ARALDO TELLES,

22 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 22/10/2018) (g/n).

“APELACAO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE NAO
FAZER CUMULADA COM PEDIDOS INDENIZATORIOS. MARCA.
CONTRAFACAO DE PRODUTOS. PRELIMINARES. Limitagcao de
litisconsdrcio passivo (art. 46 do CPC/74 ou do §1° do art. 113 do
CPC). Desnecessidade. Auséncia de prejuizo a ampla defesa e a
rapida resolugdo do conflito. LEGITIMIDADE ATIVA. Autoras
titulares do direito material alegado como violado pelas rés.
INTERESSE DE AGIR. Utilidade e necessidade do pronunciamento
judicial pleiteado pelas autoras. MERITO. ATO ILICITO. Contrafacdo
demonstrada. Apreensao de produtos que ostentavam a marca das
autoras. DANOS MORAIS. Desnecessidade de prova. Violacao do
direito ao uso exclusivo da marca pelo titular que configura dano
moral in re ipsa. Precedentes. Indenizagcao mantida. DANOS
MATERIAIS PRESUMIDOS. Lucros cessantes configurados.
Impossibilidade de aplicacdo analdégica do art. 103 da Lei de
Direitos Autorais. Previsdao especifica na Lei n. 9.279/96 (art.

208/210). Indenizacao a ser apurada em fase de liquidacao de

Apelagao Civel n° 1023347-28.2022.8.26.0114 -Voto n° 31833 11



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sentenca. Auséncia de reformatio in pejus. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. Majoracdo em razdo
do resultado do julgamento. Recurso provido em parte” (Apelagao
1011375-47.2015.8.26.0004, Rel. Des. HAMID BDINE, 12 Camara
Reservada de Direito Empresarial, j. 31/08/2018).

Quanto aos danos morais, € preciso considerar

a lesdo a honra objetiva da pessoa juridica, ou seja, situacdes que
atinjam sua imagem, nome comercial, como sucede, por exemplo,
nos casos de protesto de titulos, anotacdes em servigos de
protecao ao crédito, divulgacdes de fatos que maculem o nome da

empresa perante a sociedade etc.

Na licdo de MIRNA CIANCI, “a honra subjetiva
diz respeito a dignidade, decoro e autoestima, exclusiva do ser
humano. A pessoa juridica, criacdo de ordem legal, ndo tem
capacidade de sentir emogao e dor, estando por isso desprovida da
honra subjetiva e imune a injuria. Pode padecer, porém, de ataque
a honra objetiva. Essa questdo passou, portanto, pela anadlise da
natureza do dano sofrido, excluidos desde logo os sentimentos
humanos, como a dor, o sofrimento, a angustia etc. Ainda se
verificou que ndo poderia ser a pessoa juridica vitima de dano
moral por forca de injuria, que se refere a honra subjetiva, ou
ainda de calunia, porque pressupoe a pratica de crime. Mas restou,
para essa doutrina, a possibilidade de reconhecimento da
indenizabilidade extrapatrimonial em decorréncia da difamagao, por
ter sido atingida a boa fama e reputacao da empresa, por exemplo.
Restringiu, portanto, ao dano a imagem a possibilidade de
ressarcimento de ordem moral. Entenda-se, portanto, por honra

objetiva aquela que, externa ao sujeito, tenha por objeto de
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preservacao a admiragao, 0 apreco, a consideracao que terceiros
dispensam a pessoa, “refletida na reputacdo, no bom nome e na
imagem perante a sociedade, comum a pessoa natural e a
juridica”. (...) O Superior Tribunal de Justica com frequéncia abona
a tese, sendo ilustrativo o julgado que decidiu que “a pessoa
juridica ndo pode ser ofendida subjetivamente. O chamado dano
moral que se lhe pode afligir € a repercussdo negativa sobre sua
imagem. Em resumo: é o abalo de seu bom nome” (O valor da

reparacao do dano moral”, Saraiva, 2013, pp. 43 e ss).

Na hipdtese dos autos, a violagdo da honra
objetiva reside no fato de que a utilizacdao indevida das marcas da
autora fere a prépria identidade das marcas lesadas, gerando
confusao no mercado consumidor, desvio de clientela e ofensa a

reputacao do nome da autora.

A esse respeito, o ST] ja se pronunciou no
sentido de que o dano moral é presumido: "RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USO INDEVIDO DE MARCA DE
EMPRESA. SEMELHANCA DE FORMA. DANO  MATERIAL.
OCORRENCIA. PRESUNCAO. DANO MORAL. AFERICAO. IN RE IPSA.
DECORRENTE DO PROPRIO ATO ILiCITO. INDENIZACAO DEVIDA.
RECURSO PROVIDO.

1. A marca é qualquer sinal distintivo (tais como palavra, letra,

numeral, figura), ou combinacao de sinais, capaz de identificar
bens ou servicos de um fornecedor, distinguindo-os de outros
idénticos, semelhantes ou afins de origem diversa. Trata-se de bem
imaterial, muitas vezes o ativo mais valioso da empresa, cuja
protecao consiste em garantir a seu titular o privilégio de uso ou

exploracao, sendo regido, entre outros, pelos principios
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constitucionais de defesa do consumidor e de repressdo a
concorréncia desleal.

2. Nos dias atuais, a marca nao tem apenas a finalidade de
assegurar direitos ou interesses meramente individuais do seu
titular, mas objetiva, acima de tudo, proteger os adquirentes de
produtos ou servicos, conferindo-lhes subsidios para aferir a
origem e a qualidade do produto ou servico, tendo por escopo,
ainda, evitar o desvio ilegal de clientela e a pratica do proveito
econdmico parasitario.

3. A lei e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
reconhecem a existéncia de dano material no caso de uso indevido
da marca, uma vez que a propria violacdo do direito revela-se
capaz de gerar lesao a atividade empresarial do titular, como, por
exemplo, no desvio de clientela e na confusao entre as empresas,
acarretando inexoravel prejuizo que deverd ter o seu quantum
debeatur, no presente caso, apurado em liquidacao por artigos.

4. Por sua natureza de bem imaterial, é insito que haja prejuizo
moral a pessoa juridica quando se constata o uso indevido da
marca. A reputacao, a credibilidade e a imagem da empresa
acabam atingidas perante todo o mercado (clientes, fornecedores,
sdcios, acionistas e comunidade em geral), além de haver o
comprometimento do prestigio e da qualidade dos produtos ou
servicos ofertados, caracterizando evidente menoscabo de seus
direitos, bens e interesses extrapatrimoniais.

5. O dano moral por uso indevido da marca é aferivel in re

ipsa, ou seja, sua configuracao decorre da mera

comprovacao da pratica de conduta ilicita, revelando-se

despicienda a demonstracao de prejuizos concretos ou a

comprovacdo probatéria do efetivo abalo mora” (REsp.
1.327.773-MG, rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, j. 28/11/2017)
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Quanto a fixacdo do valor da indenizagao por
danos morais, o montante, além de dever ser compativel com os
bens comercializados/fabricados com o uso indevido das marcas da
autora, também dever atender ao bind6mio punicao-desestimulo, de
molde a compensar o dano causado ao ofendido e desestimular o
infrator a cometer a mesma infragdao sem, contudo, acarretar

enriquecimento ilicito da vitima.

Nesse sentido, considerando que o ato ilicito em
questao envolve a comercializacdao de capinhas de celulares e,
considerando o porte da empresa apelante, mostra-se adequada a
indenizacao por danos morais fixada em primeiro grau, no valor de
R$ 5.000,00.

Em conclusao, a apelante nao trouxe qualquer
alegacao capaz de infirmar a r. sentenga, que fica mantida por seus

proprios fundamentos.

Por fim, considerando o trabalho adicional
realizado em grau recursal pelo patrono da autora, os honorarios
advocaticios devem ser majorados para 15% sobre o valor da

condenacao, nos termos do art. 85, §11, CPC.

Do exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

SERGIO SHIMURA
Relator
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