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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1033523-96.2022.8.26.0007/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sio
embargantes GUILHERME MUNIZ DE OLIVEIRA (REPRESENTADO(A) POR
SUA MAE) e CILENE MUNIZ DA SILVA (REPRESENTANDO MENOR(ES)), é
embargada ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA E FILANTROPIA SAO
CRISTOVAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Acolheram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso n°: 1033523-96.2022.8.26.0007/50000

Embargante: Guilherme Muniz de Oliveira e outro

Embargado: Associaciio de Beneficéncia e Filantropia Sao
Cristoviao

Foro e vara de origem: Foro Regional de Itaquera/2* Vara Civel

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. REDISTRIBUICAO DO ONUS DA
SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO.
ACOLHIMENTO SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos pelo requerente contra
acorddo que reformou sentenca de improcedéncia da ag¢do e deu
provimento ao recurso de apelacdo, condenando a parte requerida
ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10%
sobre o valor da condenagdo. O embargante alega omissao e erro
material, sustentando que, além dos honorarios fixados, deveria
haver majorag@o para contemplar a atua¢do do advogado também
na segunda instincia, totalizando o percentual maximo de 20%
sobre a condenagdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se ha omissdo ou
erro material no acérddo embargado quanto a majoragdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais em razdo da reforma da
sentenca de improcedéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A redistribui¢do do 6nus de sucumbéncia decorrente da reforma
da sentenca ndo configura hipétese de majoracdo da verba
honoraria, pois a parte requerida ndo foi condenada ao pagamento
de honorarios na primeira instancia.

4. A majoragdo dos honorarios advocaticios recursais, prevista no
art. 85, § 11, do CPC, somente se aplica quando o recurso ¢é
integralmente desprovido ou ndo conhecido, nos termos do Tema
1.059 do STJ. No caso, como houve provimento do recurso de
apelagdo, ndo se configura a hipotese de majoragéo.

5. Os aclaratérios sdo acolhidos apenas para esclarecer que a
sucumbéncia foi redistribuida, sem alteragdo do percentual fixado
para os honorarios advocaticios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos,
para esclarecer que a sucumbéncia foi apenas redistribuida e que a
parte requerida foi condenada somente ao pagamento de
honorarios advocaticios 10% do valor da condenagéo.

Tese de julgamento:

a) A redistribuicdo do 6nus da sucumbéncia, em decorréncia da
reforma da sentenga, ndo enseja a majoragdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais.

b) A majoragdo dos honorarios advocaticios recursais, prevista no
art. 85, § 11, do CPC, somente se aplica quando o recurso é
integralmente desprovido ou ndo conhecido, conforme fixado no
Tema 1.059 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.059.
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Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo requerente contra o
acorddo de fls. 419/424, que reformou a sentenga de improcedéncia da agdo, ao dar
provimento ao recurso de apelagdo por ele interposto, fixando os honorarios advocaticios
devidos pela parte requerida em favor do advogado da parte autora em 10% do valor da
condenacio.

Alegou omissao e erro material no acordédo, ja que apesar de dar provimento
ao seu recurso, ndo majorou os honorarios advocaticios recursais, entendendo serem devidos
10% a titulo da atuacdo do causidico em primeira instancia e outros 10% a titulo de sua
atuacdo em segunda instancia, totalizando o percentual maximo de 20% da condenagédo da
verba honoraria. Requer o provimento do curso com a atribui¢do de efeitos modificativos
para tal fim.

E o relatério.

Acolho os aclaratdrios, sem efeitos modificativos, apenas para esclarecer ao
recorrente que a sucumbéncia foi apenas redistribuida ¢ a parte requerida foi condenada
somente ao pagamento de 10% (dez por cento) do valor da condenagao.

Nao ha que se falar em “majoragdo” da verba honoraria devida pelo réu ao
autor, porque o requerido ndo foi condenado em primeira instancia ao pagamento de tal
verba, ja que a ag@o foi julgada improcedente pela sentenga, e o 6nus sucumbencial foi
carreado, na origem, exclusivamente a parte autora (fIs. 313).

Logo, com o provimento do recurso da parte autora em segunda instancia,
sendo julgada procedente a ac@o, o que houve foi a redistribuicdo do 6nus de sucumbéncia,
o qual foi invertido e carreado exclusivamente a parte requerida (fls. 424).

Como se sabe, no caso, os honorarios advocaticios nao podem ser
majorados em razdo do Tema 1.059 do STJ:

"A majoracdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC
pressupde que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Nao se aplica o
art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da
condenagdo.”.

Ante o exposto, pelo meu voto, ACOLHO os Embargos de Declaragéo, sem
efeitos modificativos, para o exclusivo fim de esclarecer que a sucumbéncia foi apenas
redistribuida e que a parte requerida foi condenada somente ao pagamento de honorarios
advocaticios de 10% (dez por cento) do valor da condenacao.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).
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LEA DUARTE
Relatora
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