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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0013642-71.2021.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado
GUILHERME ROCHA DELPHIM MIGUEZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES
PEREIRA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
GERALDO WOHLERS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49.367

Relator: Desembargador Geraldo Wohlers

Agravo n° 0013642-71.2021.8.26.0562, Comarca de Santos
Agravante: Justi¢a Publica

Agravado: Guilherme Rocha Delphim Miguez

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. REDISTRIBUICAO DE
ACAO DE EXECUGAO DE PENA DE MULTA PARA O
JUiZO COMPETENTE PELA EXECUGAO DA AFLICAO
CARCERARIA. RECURSO INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO PRETENDENDO A CASSAGAO
DA DELIBERAGAO.

Normas de Servico da DD. Corregedoria-Geral da
Justica expressamente desvinculam o Juizo para a
execucdo do castigo pecuniario daquele competente
para a inflicido da pena corporal. Sancido monetaria deve
ser executada perante o E. Juizo das Execugodes
Criminais da Comarca em que tramitou o processo de

conhecimento.

PROVIMENTO.
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Vistos, etc...

|. Trata-se de tempestivo Agravo (fls. 01 e
23) tirado em face da r. sentenca de fls. 22/3, proferida pelo
Exmo. Juiz de Direito Dr. Alexandre Betini, da E. Vara das
Execucgdes Criminais da Comarca de Santos, que determinou a
redistribuicdo, para a Comarca de Sao Vicente, da acao de
execucao de pena de multa proposta pela Justica Publica em
face do sentenciado Guilherme Rocha Delphim Miguez.

Nas razdes de fls. 02/5 a exequente, sob o

argumento de que, “apds o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da
ADI 3.150/DF e a entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019, o Provimento n°
04/2020 da Corregedoria Geral da Justica do Estado de S&o Paulo, deu
nova redagdo aos artigos n° 479 a 483 e 538-A, das Normas de Servigo da
Corregedoria Geral da Justica, bem como o Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado de Sé&o Paulo atribuiu a competéncia para a execugdo da

pena de multa para as Varas de Execuc¢do Criminal, privativas ou
cumulativas, através da Resolugdo n° 838/2020”, postula a cassacao do

decisum, com a consequente “citagdo do agravado e a continuidade
da execugédo’.

O recurso foi respondido a fls. 10/1,
anexando-se a fls. 22/3 o juizo de retratagdo, negativo. Parecer a
fls. 33/7.

E o relatdrio.

II. A irresignagdo comporta acatamento.
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A Justica Publica promoveu acédo de
execucgao atinente a pena de multa imposta a Guilherme Rocha
Delphim Miguez nos autos da Acdo Penal n°
0021155-03.2015.8.26.0562, da E. 52 Vara Criminal da Comarca
de Santos (cf. “CERTIDAO - MULTA PENAL” a fls. 54 do feito
originario).

Sobreveio, entdo, a r. decisao vergastada,
nos seguintes termos:

“Trata-se de acdo de execugdo de multa penal
proposta pelo Ministério Publico, decorrente das recentes alteragbes quanto
a cobranca da pena pecuniaria imposta em sentenga condenatéria criminal
a partir do julgado na Agédo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.150/DF e
que resultou na alteragdo do artigo 51 do Coédigo Penal.

A Lei n° 13.964/2019 ('Pacote Anticrime'), de
24/12/2019, e que entrou em vigor em 23/01/2020, disciplinou que:

Art. 51. Transitada em julgado a sentencga
condenatoria, a multa sera executada perante o juiz da execugado penal e
sera considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas a divida
ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas
e suspensivas da prescri¢ao.

Quanto a competéncia territorial, assim disciplina
a Lei de Execucgao Penal (Lei n° 7210, de 11/07/1984):

Art. 65. A execucdo penal competira ao Juiz
indicado na lei local de organizagéo judiciaria e, na sua auséncia, ao da
sentencga.

As Normas de Servigo da Corregedoria Geral da
Justica estabelecem:

(...)

122. Nas Comarcas do Interior, a competéncia

para a execugao penal se orientara pelos sequintes principios:

(...)
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b) se o sentenciado tiver condenagbes definitivas
em comarcas diversas do interior do Estado, a execugdo competira a
Comarca que dispuser de vara privativa de Execug¢bes Criminais ou a que
tenham sido atribuidos servigos de execug¢bes criminais; se concorrerem
condenagbes em mais de uma Comarca nessas condigbes, a competéncia
se fixara pela condenagdo mais antiga, dentre as execugbes em curso; se o

sentenciado estiver preso, prevalecera a competéncia do juizo em cujo

territorio se situe o estabelecimento prisional, ...

E, ainda:

131. Sempre que o condenado passar a cumprir
pena ou fixar residéncia em localidades diversas daquele onde teve inicio a
execugdo, os respectivos autos deverdo ser imediatamente remetidos ao
juizo competente para o prosseguimento.

Por oportuno, também nesse sentido as
orientagbes contidas no Aviso n° 146/2020-PGJ-CGMP, de 22/04/2020,
publicado no Diario Oficial Poder Executivo - Seg¢éo | - em 23/04/ 2020:

(...)

5) no caso de execugado de pena de multa, o
Promotor de Justica que atuou no processo de conhecimento devera
encaminhar a certiddo de execug¢do onde constam os dados do
executado, gerada no referido processo de conhecimento, para o

Promotor de Justica com atribuicido nas execucées criminais no local

do endereco residencial do executado, ou no local da sua prisao, caso

esteja preso. (...)

No caso em tela, conforme demonstrado as fls.
56, o(a) sentenciado(a) encontra-se preso(a) na Penitenciaria 'Geraldo de
Andrade Vieira' de S&o Vicente, estabelecimento penal afeto a Vara das
Execugobes Criminais de Sdo Vicente.

Diante de todo o exposto, declaro este Juizo
incompetente para processar e julgar o presente feito.

Proceda-se a redistribuicdo dos autos a Vara de

Execugbes Criminais competente” (fls. 22/3).
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[ll. Segundo o artigo 51 do Cdédigo Penal,

com redacdo atribuida pela Lei n° 13.964/2019, “transitada em
julgado a sentenga condenatéria, a multa sera executada perante o juiz
da execugao penal e sera considerada divida de valor, aplicaveis as

normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescrigdo”
(negritamos).

A alteracdo legislativa - complementada
pela decisao exarada pelo Pretério Excelso na Acido Direta de
Inconstitucionalidade n°® 3150 /DF - assentou o carater penal da
multa, bem como a legitimidade primaria do Ministério Publico
para sua execucgao.

Remanesceu, no entanto, vacuo legislativo
no tocante ao foro competente para a execugdo da sancéao
pecuniaria, viabilizando-se a construcdo de duas correntes: i)
aqueles que, defendendo a aplicagao do regramento proprio das
execucodes fiscais (em especial do artigo 46, § 5°, in verbis: “a execugdo
fiscal sera proposta no foro de domicilio do réu, no de sua residéncia ou no
do lugar onde for encontrado”), entendem por competente o Juizo das
Execugbdes da Comarca do domicilio do reeducando; ii) outros
que, mercé da natureza penal da aflicdo financeira, propugnam
pelo emprego, no caso, dos artigos 479 e 536 e seguintes das
Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica (com as
alteragdes promovidas pelo Provimento CG n° 04/2020), reconhecendo-
se a competéncia da Vara das Execugdes do foro em que
tramitou o processo de conhecimento, uma vez que, nos termos

do artigo 65 do Codigo Penal, “a execugdo penal competira ao Juiz
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indicado na lei local de organizagéo judiciaria e, na sua auséncia, ao da

sentencga”.

Data venia do d. Magistrado a quo, filiamo-
nos ao derradeiro grupo.

E que os dispositivos citados no subitem ii,
acima, consagram incontestavelmente a autonomia do processo
de execucdo da multa em relacdo ao cumprimento da carceraria.
Confira-se:

Art. 480 das NSCGJ: “Na hipétese de multa

cumulativamente aplicada, apo0s o ftransito em julgado da sentenga

condenatoria ou do acordéo, se houver, cabera ao juizo de conhecimento,
sem prejuizo da expedigdo da guia de recolhimento definitiva ou do
aditamento da guia de recolhimento provisdria, expedir a certiddo da
sentenca, abrindo-se vista dos autos ao Ministério Publico.

(...)

§ 2° - Caso o juizo da execugdo da pena privativa

de liberdade seja distinto do juizo da execucdo da pena de multa, este

devera informar aquele o ajuizamento da execu¢do da pena de multa
quando da distribuigdo do processo, mencionando o seu numero” (O
sublinhado vai por nossa conta).

Mencione-se ainda que segundo o artigo
538-A das aludidas Normas “a a¢do de execugéo da pena de multa {(...)
deve ser ajuizada pelo Ministério Publico apenas perante a Vara das
Execugbes Criminais” - disposi¢cao que esta em consonancia com o
Comunicado CG n°® 845/2016, o qual exclui da competéncia do
Departamento Estadual de Execugdo Criminal as demandas
visando a execugao da aflicdo pecuniaria.

Como é de sabenca, ndo se reputam de
inuteis as palavras contidas na lei (em sentido amplo). Tendo em
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conta referida diretriz hermenéutica, ha de se reconhecer que os
dispositivos reproduzidos sinalizam, peremptoriamente, a
desvinculagdo do Juizo para a execugdo do castigo pecuniario
daquele competente para a inflicdo da pena corporal - ou seja,
optou o legislador pela cisdo dos Juizos competentes para a
execucao.

E ha razdo legitima para isso: ndo se
toleraria que a o expediente visando a cobranca de divida de
valor - ainda que de natureza penal - tramitasse por Juizos
diversos, na hipbétese de transferéncia do penitente de
estabelecimento prisional (consoante estabelece o artigo 530 das
NSCGJ) - imposicdo nesse sentido estaria cabalmente em
descompasso com o atualmente tdo prestigiado principio da
celeridade.

Nesse sentido, invoque-se o que ja decidiu

este Augusto Sodalicio:

“CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO.
EXECUCAO DE PENA DE DIAS-MULTA. REU PRESO. COMPETENCIA DA
VARA EM QUE TRAMITOU O PROCESSO DE CONHECIMENTO.
Distribuicdo da demanda perante a Vara de Execucédo
Criminal da Comarca onde tramitou o processo de
conhecimento. Determinacdo de redistribuicdo dos autos a
Vara de Execucdo Criminal da Comarca onde o executado
esta cumprindo pena privativa de liberdade.
Inadmissibilidade. Inteligéncia da ADI n° 3.150.
Ministério PuUblico que é o Unico 6rgdo legitimado para
promover a execug¢do da pena de multa perante a Vara de
Execucdo Criminal. Lei n° 13.964/19 que positivou

referido entendimento ao alterar o art. 51 do CP.
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Execucdo da pena pecunidria disciplinada pelo Provimento

o

n°® 04/2020 da Egrégia Corregedoria Geral da Justica. Acéo
de execucdo de pena de multa que é autdnoma com relacdo a
execucdo da ©pena de reclusdo. Art. 538-A, §4°, do
Provimento CGJ n® 04/2020. Observéncia do principio da
celeridade processual. Execucdo que deve tramitar perante
a Vara da Execucdo Criminal do foro em que tramitou o

processo de conhecimento. Conflito conhecido para

declarar a competéncia do Juizo da Vara do Juri e das

Execucdes Criminais da Comarca de Santos” (Conflito de

Jurisdicdo n° 0036433-71.2021.8.26.0000, Camara Especial,
Relatora a ilustre Magistrada Dra. Daniela Cilento Morsello, j. em
14/12/2021).

“Conflito de Jurisdicdo — Sentenca
que condenou O réu a pena corporal de sete anos de
reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 700
(setecentos) dias-multa, porgque incurso no artigo 33,
'caput', c.c. artigo 40, III, ambos da Lei n® 11.343 de
2006 — Execugcdo da multa ajuizada perante o Juizo
suscitado, local em que proferida a sentenca condenatdria
no processo de conhecimento — Redistribuig¢do dos autos ao
juizo suscitante — Impossibilidade — Inteligéncia da nova
redacdo dada pela Lei n® 13.964/2019 ao artigo 51, do
Cédigo Penal e recente Resolucdo n° 838/2020, do Orgéo
Especial, bem como Provimento n® 04/20, CG — Precedentes
— Conflito procedente — Competéncia do Juizo da Vara

Criminal da Comarca de Presidente Bernardes, ora
suscitado” (Conflito de Jurisdigao n°
0033234-41.2021.8.26.0000, Camara Especial, Relator o emérito
Desembargador Xavier de Aquino, j. em 17/12/2021).
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Em idéntica perspectiva: Conflito de
Jurisdicdo n° 0036435-41.2021.8.26.0000, Camara Especial,
Relator o distinto Desembargador Beretta da Silveira, j. em
17/01/2022; Conflito de Jurisdicao n°
0042056-19.2021.8.26.0000, Cémara Especial, Relator o digno
Magistrado Dr. Renato Genzani Filho, j. em 1°/02/2022; Conflito
de Jurisdicdo n° 0020078-20.2020.8.26.0000, Camara Especial,
Relator o eximio Desembargador Luis Soares de Mello, j. aos
16.07.2020; Conflito de Jurisdigao n°
0014743-83.2021.8.26.0000, Camara Especial, Relator o
destacado Desembargador Dimas Rubens Fonseca, |.
02/09/2021; Agravo n° 0000359-42.2021.8.26.0477, Primeira
Camara Criminal, Relator o douto Desembargador Dr. Mario
Devienne Ferraz, J- aos 12.01.2022, Agravo n°
0000357-72.2021.8.26.0477, Oitava Camara Criminal, Relator o
eminente Desembargador Mauricio Valala, j. em 13.12.2021;
Agravo n° 0003442-51.2021.8.26.0482, Décima-Primeira Camara
Criminal, Relator o honrado Desembargador Dr. Paiva Coutinho,
j. aos 28.07.2021.

Imperiosa, assim, com a devida vénia, a
cassagao da r. decisdo objurgada, prosseguindo-se com a agao

de execucao proposta pelo Parquet.

IV. Em decorréncia do exposto, da-se
provimento ao agravo a fim cassar a r. decisdo de fls. 22/3,
processando-se, como pleiteado pela Justica Publica, a acao de

execugao da pena de multa imposta a Guilherme Rocha
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Delphim Miguez nos autos do Processo-crime n°
0021155-03.2015.8.26.0562, que tramitou pela E. 5% Vara
Criminal da Comarca de Santos.

Comunique-se a presente deliberacdo ao
E. Juizo monocratico no prazo de cinco dias (artigo 251 do

Regimento Interno desta Augusta Corte).

Geraldo Wohlers

Relator
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