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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1122226-44.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
B B ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/A, é apelado OBJETIVA
- SOLUCOES EM CONSORCIO S/C LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento em parte ao recurso. V. U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Apelacao n®: 1122226-44.2024.8.26.0100 (processo digital)
Comarca: CAPITAL — 16* Vara Civel Central

Apelante: BB ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/A
Apelada: OBJETIVA — SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA.

MM. Juiz de primeiro grau: Paulo Bernardi Baccarat

Voto n® 50.221

Apelacao — ConsoOrcio — Acdo cominatoria — Sentenca de
acolhimento do pedido, para determinar que a ré conceda a
autora acesso ao “canal do consorciado” e ali anote a cessao
do crédito da cota cancelada — Sentenca parcialmente
invalidada, no topico em que decidiu além do pedido,
mantida quanto ao mais.

1. Sentenca “ultra petita
expurgo do comando de concessdao de acesso a autora ao

[/ A—

Invalidacao parcial, para

“canal do consorciado”.

2. Cessao de direitos creditorios de cota de consdrcio
cancelada — Desnecessidade de anuéncia da administradora
de consércio quanto a cessdao do direito, uma vez que nao se
trata de cota ativa. Enunciado n® 16 da Secao de Direito
Privado deste Egrégio Tribunal. Inaplicabilidade do art. 13 da
Lei 11.795/11 ao caso dos autos, que trata de cessao de
direitos e obrigacdes, por Obvio, de cota ativa. Flagrante,
ademais, a recusa da ré a anotacao da cessao em seu sistema,
haja vista se negar veementemente a tanto, interpondo este
recurso.

3. Clausula proibitiva de cessdao de crédito de cota excluida
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— Inexisténcia. Disposicao que, de todo, modo, caso existente,
seria invalida, por manifestamente abusiva. Precedentes.

4. Prejuizo do consorciado cedente — Eventual prejuizo do
cedente com a cessao da cota cancelada nao interferindo no
caso dos autos. Impossibilidade de a ré pretender defender
direito alheio (CPC, art. 18).

Deram parcial provimento a apelacao.

1. Trata-se de acao de obrigacdo de fazer
proposta por OBJETIVA — SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA.

em face de BB ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/A.

Diz a autora, em sintese, que € cessionaria dos
direitos creditorios da cota de consorcio cancelada n® 7914 do grupo
1580, comercializada pela ré. No momento da cessao do crédito, o
entdo consorciado outorgou procuracao em favor da autora, por
instrumento publico, com cldusula “em causa propria”, a fim de que
pudesse a cessiondria/mandataria receber valores e dar quitacdao, sem
necessidade de prestacao de contas. Embora notificada a ré, nos termos
do art. 290 do CC, negou-se ela a anotar a cessao do crédito em seu
sistema. Donde a demanda, objetivando a inclusao, no sistema da ré,

da informacao de que a autora é cessionaria da cota cancelada n® 7914
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e, consequentemente, abstenha-se a mesma ré de pagar o crédito ao

cedente, sob pena de novo pagamento, nos termos do art. 312 do CC.

A r. sentenca julgou a agao procedente, para
determinar que a ré conceda a autora acesso ao “canal do consorciado”
e ali anote a cessao do crédito da cota cancelada em nome de Juarez.
Outrossim, responsabilizou a ré pelas verbas da sucumbéncia,

arbitrada a honoraria em 20% sobre o valor da causa (fls. 206/209).

Apela a vencida, suscitando preliminar de
decisdo “extra petita” no que concerne ao comando de acesso da
apelada ao canal do consorciado. Quanto ao mais, argumenta o que
segue, em sintese: (a) € valida a clausula “32.1” do contrato que impde
a necessidade de expressa autorizagao da apelante para a validade da
cessao; (b) a apelada ndo se houve com “boa-fé objetiva” ao ingressar
com a acgao sem antes haver tentando a via extrajudicial; (c) a cessao é
ainda nula, devendo se perquirir a eventual existéncia de prejuizo
excessivo ao terceiro consumidor; (d) nao se aplica aos autos o CDC; (e)

ndo ha nexo entre a causa de pedir e o pedido; (f) em atencao ao
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principio da causalidade, deve a apelada responder pelas verbas da

sucumbéncia (fls. 212/226).

2. Recurso tempestivo (fls. 211 e 212),

preparado (fls. 227/228) e respondido (fls. 234/251).

E o relatério do essencial.

3. Embora aludindo a sentenca “extra petita”,
a se considerar os fundamentos da preliminar, a apelante, em verdade,
quer se referir a macula “ultra petita”.

Dito isso, procede a preliminar.

Com efeito, a sentenca extrapolou os limites
do pedido veiculado na peticao inicial, ao determinar que se

concedesse a apelada acesso ao “canal do consorciado”.

Tal fato enseja a nulidade parcial da decisao,
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naquele topico.

4. No mais, sem razao a apelante.

Diversamente do que procura fazer crer a
apelante, tratando-se de cessao de direitos de cota cancelada,

desnecessaria se faz a anuéncia da administradora de consorcios.

Sobre o tema, ja se pronunciou este Egrégio

Tribunal (os destaques nao constam dos originais):

“Apelacao. Contrato. Acao de cobranga.
Consoércio. Cerceamento de defesa nao
configurado. Cessao de direitos creditorios de
cota cancelada que difere da cessao de
consorcio ativo. Alegagdao da administradora
de que nao anuiu a cessao de crédito.

Aceitacdo que ndo se mostra exigivel.

Transferéncia que nao implica em cessao de

obrigacdes do contrato, mas se limita a cessao

ao direito do crédito, que prescinde de prévia

anuéncia da administradora do consodrcio.
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Notificagao da administradora dos termos da
cessao de crédito consoante art. 290 do Codigo
Civil. Pagamento efetuado ao consorciado
cedente contemplado. Irrelevancia.
Inaplicabilidade do art. 292 do CC.
Administradora que fica obrigada a pagar de
novo, ressalvado o regresso. Art. 312 do CC.
Majoracao da verba honordria. Aplicacdo do §
11 do artigo 85 do CPC de 2015. Sentenga de
procedéncia mantida. Recurso desprovido”
(Ap. 1001059-86.2022.8.26.0405, 37¢ Cam. de
Dir. Priv., Rel. Des. PEDRO KODAMA, j.
25.10.22).

“COBRANCA. CESSAO DE CREDITO. COTA
DE CONSORCIO CANCELADA.
CERCEAMENTO DE  DEFESA. Nao
ocorréncia. Contexto probatério suficiente
para o deslinde da causa. CHAMAMENTO
AO PROCESSO. Inadmissibilidade. Auséncia
de qualquer das hipoteses previstas no artigo
130, do Cédigo de Processo Civil. MERITO.

Prévia anuéncia da administradora do

consorcio quanto a cessao de crédito.

Desnecessidade. Cessao de cota cancelada. Ré
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devidamente notificada. Obrigacao da ré de
pagar a cessiondria os valores objetos do
instrumento de cessdao, resguardado seu
direito de regresso contra o cedente.
Precedentes do C. Superior Tribunal de
Justica, deste E. Tribunal e desta Camara.
Sentenca mantida. Apelagao nao provida”
(Ap. 1000463-05.2022.8.26.0405, 15* Cam. de
Dir. Priv., Rel. Des. JAIRO BRAZIL, j.
18.10.22).

“APELACAO. Acao de cobranca — Sentenca
de procedéncia — Inconformismo do banco réu
— Preliminar de cerceamento de defesa
afastada — Chamamento ao processo do
consorciado — Descabimento — Cessao de
crédito de cota de consdrcio cancelada —

Regras estabelecidas para a cessao de cotas

canceladas que sdo diversas daquelas de

titularidade de consorciados ativos, nao se

exigindo no caso em aprego a prévia anuéncia

do réu para sua transferéncia — Precedentes

desta Corte ~ Nao ha por parte da
administradora a necessidade de analise dos

requisitos para aceitagao do cliente, eis que
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nao sao transferidas obrigacdes, mas apenas o
direito de devolucao dos  valores
desembolsados, com desconto das taxas
contratuais — Quando recebeu a notificacao da
cessao da cota cancelada, bastava a casa
bancaria providenciar em seus sistemas a
anotacao de transferéncia da cota, abstendo-se
de fazer o pagamento do crédito cedido ao
consorciado cedente, na ocasiao do
encerramento do grupo ou da contemplacao,
sob pena de ter que pagar de novo, nos termos
do artigo 312 do Coddigo Civil = Conforme
disposto nos artigos 286 a 298 do Cddigo Civil,
a cessao pode se operar independentemente
da anuéncia ou participagao do devedor,
exigindo-se somente a notificagao do devedor
como condigdo de eficdcia do negdcio para
evitar que o pagamento seja realizado ao
credor origindrio (art. 290 do CC) —
Notificagdo que restou evidenciada nos autos
— Apesar de a existéncia do instrumento de
cessao particular, valido e eficaz, que
comprove a titularidade da cota cedida pelo
antigo consorciado se mostrar suficiente para

assegurar o direito ao recebimento do crédito
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a ela relativo, a institui¢ao financeira apelante
pagou o valor da cota ao consorciado cedente,
ignorando a notificagio outrora recebida —
Mesmo ciente da cessao havida da cota
cancelada, pagou equivocadamente, motivo
pelo qual bem aplicado o artigo 312 do Cddigo
Civil, ressalvado o direito de regresso —
Sentenca mantida — Recurso nao provido”
(Ap. 1001057-19.2022.8.26.0405, 18* Cam. de
Dir. Priv., Rel. Des. HELIO FARIA, j. 17.10.22).

Alias, no mesmo sentido, a Secao de Direito
Privado deste Egrégio Tribunal editou o Enunciado n® 16, com o
seguinte teor: “E possivel a cessdo de direitos creditérios inerentes a
quota de consorcio cancelada, independentemente da anuéncia da
administradora, admitindo-se a propositura de acao judicial para
anotacao e registro, visando evitar pagamento indevido, mediante
prova da cessao, e desde que haja recusa ou omissdo diante de pedido

extrajudicial prévio”.

5. E é flagrante a recusa da apelante a

anotacao da cessao em seu sistema, haja vista se negar veementemente
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a tanto, interpondo este recurso.

Pelos mesmos motivos, € inaplicavel ao caso
dos autos o art. 13 da Lei 11.795/08, que, por Obvio, se refere a cessao de

direitos e obrigacdes de cota ativa.

6. Por outro lado, nao existe no contrato

clausula vedando a cessao de cotas canceladas.

Quando assim nao fosse, seria manifestamente
abusiva a previsao de vedagao de cessao de créditos do consorciado

excluido.

A respeito, também ja se pronunciou este

Egrégio Tribunal de Justiga:

“APELACAO - Acdo de obrigacao de fazer —
Consorcio - Cotas canceladas cedidas —
Pretensdo de obrigar o banco réu a anotar a

cessao de créditos em favor da parte autora,
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abster de realizar eventuais pagamentos em
prol de terceiros e liberar o acesso da
requerente ao portal do consorciado —
Sentenca de procedéncia — RECURSO DO
REU. DA PRELIMINAR ARGUIDA EM
CONTRARRAZOES —  OFENSA  AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - Razdes
recursais que combatem adequadamente o
entendimento exposto na sentenca,
permitindo a exata compreensao do
inconformismo e propiciando o pleno
exercicio do contraditério — PRELIMINAR
AFASTADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA —
Inocorréncia — Grupo econdmico formado
pelo Banco réu e por Bradesco Administradora
de Consorcios Ltda — Legitimidade manifesta
— Sentenca mantida — PRELIMINAR
REJEITADA. MERITO — Impugnacgio a
validade da cessao - Cessao que nao acarreta
prejuizo ao grupo de consorcio ou a
administradora, pois se trata de cota cancelada
- Inexisténcia de cessao de direitos e
obrigagOes, mas apenas do crédito proveniente
da cota cancelada — Sentenca mantida, com

fulcro no art. 252 do Regimento Interno deste
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Egrégio Tribunal de Justica — Em

complementacdo, destaca-se que a previsao

contida na Clausula 30.5 do instrumento

contratual, que veda cessdo de direitos, é

abusiva , na medida em que impossibilita o

titular da cota cancelada de alienar um bem

patrimonial de sua titularidade - Precedentes

— Obrigacao de fazer mantida - RECURSO
DESPROVIDO. CONCLUSAO:
PRELIMINARES AFASTADAS E RECURSO
DESPROVIDO” (Ap.
1108489-42.2022.8.26.0100, 24* Cam. de Dir.
Priv., Rel. Des. JONIZE SACCHI DE
OLIVEIRA, j. 27.7.23, g.n.).

“CESSAO DE CREDITO E OBRIGACAO DE
FAZER — A cessao de crédito de cota de
consorcio realizada por consorciado inativo
nao se confunde com a cessao de direitos e
obrigagcoes de consorciado ativo, isto € do
contrato de consorcio em si, e nao se submete
a limitacao prevista no art. 13 da LF 11.795/08,
consistente em  anuéncia prévia da
administradora, visto que, nessa situacao,

inexiste risco de prejuizos financeiros ao
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grupo de consorcio, pois nao ha cessdo da
posicdo de devedor do consorciado, mas
apenas e tao somente cessao de direito
creditorio que a administradora pagaria ao
consorciado cedente em decorréncia do
cancelamento da cota, o que consubstancia
uma cessao de crédito prevista no art. 286, do
Codigo Civil, e que nao pode ser afastada por
clausula contratual que proibe a cessdao de
direito meramente creditério — Como (a) a
cessao de crédito de cota de consorcio de
consorciado cedente que nao € mais ativo nao
se confunde com a cessao da posicao de
devedor de consorciado ativo, (b) referida
cessao de crédito nao necessita da anuéncia
prévia da administradora do consorcio, (c)
houve regular notificacdo da parte ré acerca da

cessao de crédito, e (d) abusiva a clausula que

proibe consorciado excluido de ceder seu

crédito referente a cota cancelada, (e) de rigor,
a reforma da r. sentenga, para condenar o réu
na obrigacao de fazer, consistente na anotacao
em seus cadastros da cessdao de crédito objeto
da acao, com abstencao de pagamento ao

consorciado excluido, cedente do crédito, em
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prazo e sob pena de multa cominatoria, para o
caso de descumprimento da obrigagao
imposta, a serem fixados pelo MM Juizo do
cumprimento de sentenca, observado disposto
no art. 537, do CPC/15. Recurso provido” (Ap.
1116560-04.2020.8.26.0100, 20* Cam. de Dir.
Priv., Rel. Des. REBELLO PINHO, j. 21.3.22,

g.n.).

7. Por ultimo, se é que existiu prejuizo ao
cedente da cota cancelada, decorrente da cessao do crédito a apelada,
toca exclusivamente ao terceiro a titularidade do suposto direito, nao

podendo a apelante pretender defender direito alheio (CPC, art. 18).

8. Assim, a r. sentenca sera parcialmente
invalidada, no tépico em que decidiu além do pedido, mantida quanto

a0 mais.

Parcialmente provido o recurso, nao € caso de
arbitramento do acréscimo de honorarios de que trata o art. 85, §11, do

CPC (Tema 1.059 do STJ, REsps. 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e
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1.864.633/RS).

Posto isso, meu voto da parcial provimento a

apelacao.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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